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Тема номерд. НАЦИОНАЛИЗМ В ПАРТИЙНОМ ПОЛЕ 


МАНИфЕСТ О СОЗДАНИИ 

НАЦИОНАЛЬНО-ДЕМОІфАТИЧЕСКОЙ 

ПАрТИИ 


Положение дел в современной Рос- 
сии не устраивает никого. Паралич го- 
сударственных институтов, всеразъ- 
едающая коррупция, разрушение про- 
изводительной экономики, деградация 
науки, образования и культуры, разру- 
шение нравственности, массовый ал- 
коголизм и наркомания, техногенные 
катастрофы, национальные конфлик- 
ты, массовая нищета и вымирание на- 
селения — это далеко не полный спи- 
сок наших сегодняшних бед. 

Правящий в России политический 
режим уже доказал свою неспособ- 
ность и нежелание исправить это по- 
ложение дел. Более того: российская 
власть отвергает основные принципы, 
на которых строится справедливое 
и процветающее общество. В России 
систематически нарушается свобода 
совести, слова, собраний, союзов, не 
признаётся неприкосновенность лич- 
ности и собственности, нет независи- 
мого суда, не реализуется право граж- 
дан избирать себе власть на честных 
выборах. 

Всем очевидно: такая страна не име- 
ет будущего, её гибель — это всего 
лишь вопрос времени. 

Единственной силой, способной в 
нынешних обстоятельствах сохранить 
и возродить нашу страну, является 
русский народ. Именно русские созда- 
ли Россию. Именно русские вынесли на 
себе основную тяжесть исторического 
строительства. Именно русские со- 
ставляют ныне абсолютное большин- 
ство населения России. И никто, кро- 
ме русских, не имеет достаточно сил, 
возможностей и готовности взяться за 


тяжёлый труд национального возрож- 
дения. 

Но для этого русские должны стать 
подлинными хозяевами своей стра- 
ны — её земель, её богатств, но глав- 
ное, самого государства. 

Мы убеждены, что у России есть 
только один путь развития, одно бу- 
дущее — Русское Национальное Госу- 
дарство, справедливое и демократиче- 
ское. Пока Россия остаётся бесхозной 
страной, управляемой временщиками, 
будут страдать и русские, и все осталь- 
ные народы России. 

Мы убеждены, что национальное 
возрождение возможно только путём 
политического объединения граждан, 
а интересы русского народа могут 
быть обеспечены только на путях на- 
родовластия. 

Поэтому мы объявляем о создании 
Национально-демократической пар- 
тии. 

Какой мы хотим видеть Россию 

Национальное государство 

Мы видим Россию государством, 
созданным самоопределением рус- 
ской нации и обеспечивающим равно- 
правие всех её граждан на этой осно- 
ве. Мы рассматриваем русский народ и 
его благоденствие как цель существо- 
вания российского государства. 

Право русского народа на Россию 
должно быть закреплено в Конститу- 
ции. 

Преодоление демографического 
упадка и искусственной бедности рус- 
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ских должны стать реальным приори- 
тетом государственной политики. 

Каждый русский, вне зависимо- 
сти от места рождения, должен иметь 
неотчуждаемое право на получение 
гражданства России. Россия должна 
стать родным домом для всех русских. 

Демократия 

Мы признаём и утверждаем основ- 
ные демократические ценности. Сво- 
бодное развитие русского и других 
народов России возможно только в 
условиях реальной демократии, ког- 
да каждый гражданин имеет возмож- 
ность самореализации и социальной 
мобильности в соответствии, прежде 
всего, со своими способностями, а не 
происхождением и родственными свя- 
зями. 

Важнейшее условие осуществления 
демократии — ответственность власти 
перед обществом при соблюдении и 
реализации основных прав и свобод — 
совести, слова, собраний, союзов, а 
также обеспечение действительной не- 
прикосновенности личности. Эти пра- 
ва должны быть распространены на 
всех граждан России. 

Государственное устройство 

Мы являемся противниками автори- 
тарных и диктаторских форм правле- 
ния. 

Поэтому мы выступаем за переход 
к республике с правительством, ответ- 
ственным перед парламентом, и за пар- 
ламент, ответственный перед избира- 
телями. Судебная власть должна в сво- 
ей деятельности руководствоваться 
исключительно законом и контроли- 
роваться обществом. Необходима так- 
же реформа государственного аппара- 
та, в первую очередь — силовых струк- 
тур, которые должны стать исполни- 
телями воли народа, защитниками по- 
рядка и права. 

Народное благосостояние 

Мы выступаем за всемерное по- 
ощрение экономической активности 


граждан, за свободную экономику, за 
обеспечение прав собственности. 

Каждый человек должен иметь обе- 
спеченное право на реальную соб- 
ственность — хотя бы на участок зем- 
ли, на котором он сможет построить 
дом, вести свое хозяйство, стать под- 
линным совладельцем своей страны. 

Но краденая собственность не мо- 
жет быть священной. Поэтому мы 
выступаем за гласное расследование 
обстоятельств приобретения крупной 
собственности, особенно во времена 
ваучерной приватизации и залоговых 
аукционов. Мы выступаем за справед- 
ливое решение проблем, связанных с 
приватизированной крупной собствен- 
ностью. 

Мы — сторонники всемерного по- 
ощрения малого и среднего бизне- 
са, облегчения налогового бремени на 
него, радикального снижения админи- 
стративной нагрузки на его ведение и 
радикального повышения его защи- 
щённости от криминального и чинов- 
ничьего давления. 

Мы убеждены, что принципы социа- 
льного государства не противоречат 
принципам свободной экономики, а 
дополняют их. Мы считаем, что основ- 
ные социальные блага, прежде всего 
качественное образование, медицина, 
пенсионное обеспечение должны быть 
доступны всем гражданам. Одной из 
гарантий народного благосостояния 
должна стать система общественного 
контроля над расходованием бюджет- 
ных средств. 

Мы выступаем против политики де- 
шёвого, по сути рабского труда, про- 
тив массовой бесконтрольной имми- 
грации, ведущей к тяжелейшим соци- 
альным и экономическим проблемам, 
ухудшению криминальной ситуации. 
Миграционному потоку, затопляюще- 
му Россию, должен быть поставлен за- 
слон — визовый режим и жёсткая ми- 
грационная политика. 

Федерализм 

Одной из главных проблем совре- 
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менной России мы считаем юридиче- 
ское и фактическое неравноправие 
субъектов федерации. 

Мы выступаем за федерацию равно- 
правных земель, в которых все гражда- 
не пользуются равными правами и воз- 
можностями. Основная часть доходов 
региона должна оставаться в регионе. 
Сверхфинансирование одних регионов 
и недофинансирование других недопу- 
стимо, особенно если оно осуществля- 
ется в политических целях. 

Русские регионы должны быть урав- 
нены в юридических и бюджетных пра- 
вах с национальными республиками, 
федерализм должен служить к благу 
русского народа и единству России, а 
не быть, как сегодня, источником вза- 
имного отчуждения и распада. 

Для реализации наших принципов 
мы предлагаем принять новую демо- 
кратическую Конституцию. 


Мы призываем всех граждан, со- 
лидарных с нашими принципами, при- 
соединяться к нам. 

Мы призываем всех соратни- 
ков и единомышленников вступать в 
Национально-демократическую пар- 
тию, голосовать за наших кандидатов 
на выборах, поддерживать нас словом 
и делом. 


Кто мы 

Основой партии стали две органи- 
зации — Русское Общественное Дви- 
жение (РОД) и Русский Гражданский 
Союз (РГС). 

РОД — русская правозащитная ор- 
ганизация, существующая с 2004 года. 

РОД защищает русских людей, столк- 
нувшихся с произволом государства 
или силой национальных диаспор. 
Некоторые из этих дел — например, 
«дело Иванниковой» или «дело Го- 
голевской» стали знаковыми. РОД 
принимал активное участие в дру- 
гих процессах — например, в защите 
Аракчеева, Кулешова и др. РОД также 
ведёт издательскую и просветитель- 
скую деятельность (в частности, под 
эгидой РОДа издаётся журнал «Во- 
просы национализма») и участвует в 
организации публичных мероприя- 
тий, включая традиционный Русский 
Марш. 

РГС — национал-демократическая 
политическая организация, созданная 
в 2010 году. На её счету — несколько 
ярких и заметных акций, включая об- 
щероссийскую кампанию «Хватит кор- 
мить Кавказ!», а также стартовавшую в 
январе 2012-го кампанию «За Консти- 
туцию Свободы!» по подготовке про- 
екта конституционной реформы. 


Сайт оргкомитета Национально-демократической партии: 

Ыір:/ /гозпдр. ОГ&/ 



РуССКИЕ НАЦИОНАЛИСТЫ 
И ЛЕГАЛЬНОЕ ПАРТСТРОИТЕЛЬСТВО: 
ШАНСЫ НА УСПЕХ 

Экспертный опрос 


Илья Константинов, политолог 

Парадоксальная ситуация сложи- 
лась в современной России — по ре- 
зультатам социологических опросов, 
более половины граждан страны в той 
или иной степени поддерживает базо- 
вые принципы русского национализма, 
а серьезной политической партии или 
иной единой организационной струк- 
туры у правого движения нет. 

Есть ЛДПР — которая на словах «за 
русских и за бедных», но на деле ис- 
ключительно за администрацию пре- 
зидента. Все это понимают, тем не ме- 
нее многие голосуют за эту партию, 
поскольку Владимир Вольфович «при- 
кольный». А больше голосовать не за 
кого. 

Есть несколько сотен незареги- 
стрированных правых организаций, 
есть несколько десятков более или ме- 
нее популярных лидеров, способных 
раз в году отмобилизовать на Русский 
Марш 15-20 тысяч сторонников. Нако- 
нец, появился десяток оргкомитетов, 
заявляющих о готовности создать в са- 
мое ближайшее время партию русско- 
го большинства. 

Несомненно, рано или поздно такая 
партия появится, поскольку без орга- 
низованной политической силы, осо- 
знанно и последовательно защищаю- 
щей этнические интересы русского 
народа, нам в ближайшие кризисные 
десятилетия (а в том, что они будут 
именно таковыми, сомнения нет) про- 
сто не выжить. 

Но становление такой партии зай- 


мет, видимо, не один год. Дело в том, 
что бытовой и политический нацио- 
нализм вещи суть совершенно разные. 
Бытовой национализм обычно связан 
с ксенофобией, политический может 
быть от нее совершенно свободен. Бы- 
товых националистов в России милли- 
оны, политических — едва наберется 
несколько десятков тысяч. 

Думаю, что политическое самооб- 
разование нашего народа пойдет сей- 
час очень быстрыми темпами, а вместе 
с ним будут формироваться и русские 
национальные партии. Начнутся про- 
цессы их объединения, укрупнения. 

В результате через несколько лет 
(если не помешает наше обезумевшее 
государство) может появиться русская 
национальная партия, способная ре- 
ально бороться за власть. 

Валерий Соловей, 

доктор исторических наук, профессор 

Перспективы русских национали- 
стов в легальном политическом поле 
выглядят пока не слишком оптими- 
стично. Почему? 

Во-первых, их опыт участия в про- 
тестном движении трудно назвать 
удачным. Само участие было абсолют- 
но правильным, но националисты не 
смогли внести в него свою повестку, 
создать собственную политическую 
динамику и привлечь новых сторонни- 
ков. 

Во-вторых, уже сейчас понятно, 
какова будет правоприменительная 
практика при регистрации новых по- 



Русские националисты и легальное партстроительство: шансы на успех 


литических партий. Совершенно точно 
не будет зарегистрирована ни одна по- 
литическая партия, в которой первые 
роли играют лидеры «старого» рус- 
ского национализма и в названии ко- 
торой есть слово «национальная». 

В-третьих, программы национали- 
стов не соответствуют текущей поли- 
тической повестке. В ней на первый 
план все более заметно выходят социа- 
льные аспекты, в то время как этниче- 
ская проблематика находится на пери- 
ферии общественного сознания. 

Что же нужно сделать русским на- 
ционалистам для улучшения своей по- 
литической перспективы? 

Им надо социализировать собствен- 
ную повестку, уйдя от традиционного 
национализма. Или хотя бы как мини- 
мум отказаться от слов «националь- 
ный», «национальная» в названии соб- 
ственных партий. 

Борис Кагарлицкий, 

директор Института глобализации 

и социальных движений 

Нужно сначала понять, кто такие в 
легальной российской политике будут 
националисты. Поскольку на самом 
деле сейчас, с одной стороны, очень 
высока значимость национального во- 
проса и чувствительность к нему об- 
щественного мнения, с другой сторо- 
ны, существует множество разных те- 
чений, принципиально по-разному от- 
вечающих на этот вопрос даже с точ- 
ки зрения националистических пара- 
дигм, ибо в России существует не одна 
националистическая парадигма. Это 
один из парадоксов современной ситу- 
ации, что в России не сложилось еди- 
ной парадигмы национализма, в отли- 
чие, скажем, от ряда западных стран, и 
по существу, идёт борьба между этими 
парадигмами, и выход в легальное по- 
литическое поле, скорее всего, приве- 
дёт к ужесточению этой борьбы. Я же 
вижу больше смысла в том, чтобы про- 
изошло размежевание между левыми и 
правыми, и в рамках этого размежева- 
ния не вижу препятствий, почему ле- 


вые националисты не могут стать ча- 
стью более широкого левого блока. Но 
другой вопрос, что тогда придётся от- 
вечать на ряд вопросов, болезненных 
как для националистического спектра, 
так и для значительной части левых, 
для которых любое упоминание наци- 
онального вопроса в ином контексте, 
кроме мультикультурализма и толе- 
рантности, неприемлемо. Но эта про- 
блема должна решаться. 

Александр Белов, 

Этнополитическое объединение 
«Русские» 

Следует исходить из того, что спрос 
есть. Спрос рождает предложение. 
Очевидно, что в России достаточно 
большое количество людей исповеду- 
ет националистические взгляды. Бо- 
лее того, многие люди вроде бы кате- 
горически против национализма, но 
если вы спросите об их убеждениях, в 
чем они заключаются, то вы увидите, 
что это как раз и есть националисты. 
Русские националисты за долгое вре- 
мя показали, что они существуют и что 
они могут влиять на политическую по- 
вестку даже без партийной регистра- 
ции, поэтому, безусловно, националь- 
ные организации и в виде партий будут 
востребованы. 

Если говорить о том, есть ли вообще 
шанс у национальных партий в случае 
свободных (или хотя бы ограниченно 
свободных) выборов преодолеть из- 
бирательные барьеры и участвовать в 
реальной муниципальной и законода- 
тельной власти, я считаю, что это воз- 
можно, но здесь есть ряд проблем. 

Во-первых, националистам не хвата- 
ет каких-то финансовых групп, кото- 
рые могли бы их поддерживать — без 
этого в условиях конкуренции будет 
тяжело. 

Во-вторых, если будет большое ко- 
личество политических партий одно- 
временно участвовать в выборах — это 
может не принести желаемого резуль- 
тата. То есть будут потрачены голоса и 
силы — и не пройдет никто. Поэтому 



Русские националисты и легальное партстроительство: шансы на успех 


успех во многом будет зависеть от по- 
литических активистов, лидеров поли- 
тических партий. Если не удастся до- 
говориться приемлемо, то занимать- 
ся выборами и прочим партстроитель- 
ством абсолютно бессмысленно. Нет 
сейчас такого неограниченного элек- 
торального ресурса, который бы по- 
зволил преодолеть все избирательные 
барьеры в том случае, если будет две 
националистические партии на выбо- 
рах. А если уж три — то даже разгова- 
ривать не о чем. 

Если договариваться не удастся, ка- 
кие факторы могут послужить тому, 
что какая-то одна ключевая органи- 
зация станет реальной точкой сбор- 
ки? Таких факторов я вижу три. Пер- 
вый — это наличие неограниченно- 
го финансового ресурса, который по- 
зволит остальным сказать: «Слушайте, 
умерьте свои амбиции — вот вам день- 
ги, у нас их больше, и пропаганда бу- 
дет лучше». 

Второй момент — наличие каких-то 
договоренностей, но, к сожалению, в 
них тяжело верится. Условных дого- 
воренностей, скажем так — опреде- 
ленной партии будет дан карт-бланш, 
что против нее не будут проводиться 
жесткие карательные меры, и ее вроде 
бы пропускают. И это может для мно- 
гих послужить сигналом — «давайте 
попробуем, давайте сюда делегируем 
наших людей, не будем выступать про- 
тив этой партии». 

И третий — это лицензия на бес- 
предел. То есть партия должна иметь 
возможность жестко влиять на людей, 
которые ей мешают. Речь идет о давле- 
нии, в том числе о физическом давле- 
нии. Если ты мешаешь нашей партии, 
если ты не согласен договариваться, 
то тебе будут наступать на ногу по- 
стоянно. 

Борис Межуев, 

кандидат философских наук, 

директор фонда «Новая площадь» 

Постараюсь дать на вопрос редак- 
ции максимально простой ответ: Рос- 


сии нужна партия, защищающая инте- 
ресы русских, но она не может назы- 
вать себя «националистической парти- 
ей». Люди, выступающими с антиим- 
мигрантскими лозунгами, несомненно 
будут пользоваться популярностью в 
русских регионах, однако стремление 
противостоять чужакам не приведет 
в России к готовности разделять уже 
живущих здесь своих по этническо- 
му принципу. Большинству русских, 
как ни странно, присуща определен- 
ная бытовая толерантность, а то, что 
часто именуется ксенофобией, чаще 
всего представляет собой либо орга- 
низованное противодействие агрес- 
сивным этническим группам, либо асо- 
циальное поведение общего характе- 
ра. И то и другое трудно переводимо 
в язык идеологической политики. Тем 
не менее, национализм не как стройная 
идеология, но как потребность для рус- 
ских в собственном доме заметно уси- 
ливается, и игнорировать этот факт не 
сможет ни одна партия, стремящаяся 
победить демократическим путем. Вы- 
ходом из этой раздвоенности — идео- 
логического отталкивания от национа- 
лизма и естественного инстинктивно- 
го притяжения к нему — может стать 
социал-демократическое движение, 
включающее в качестве программных 
лозунгов требование защиты большин- 
ства трудового русского населения. 
Эта партия должна была бы сочетать 
явное стремление русских получить 
экономическую и политическую защи- 
ту и их в то же время неприятие наци- 
онализма в жестких формулировках. 
Проще говоря, русский человек хочет, 
чтобы его не донимали и не мешали ему 
жить кавказские или среднеазиатские 
ребята, но при этом ему совершенно не 
хочется причинять какие-то неприят- 
ности его доброму соседу по лестнич- 
ной клетке дяде Ашоту. Оба эти стрем- 
ления вполне законны, и та сила, кото- 
рая сможет принять их во внимание, 
та и заручится поддержкой большин- 
ства. Думаю, это будет будущая рус- 
ская социал-демократия. 
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Наталия Холмогорова, директор 
Правозащитного центра «РОД» 

Я вижу два основных сценария, по 
которым власть может разыграть карту 
националистического партстроитель- 
ства. Оба они не слишком хороши, но 
второй хуже. Возможно, будут зареги- 
стрированы несколько или даже мно- 
жество небольших партий, с тем чтобы 
они конкурировали между собой. Воз- 
можно, из нескольких националисти- 
ческих партийных проектов будет вы- 
бран один — скорее всего, самый ради- 
кальный, карикатурно- «нацистский» 
(или, быть может, религиозно- 
фундаменталистский) и непривлека- 
тельный для широких масс; именно эта 
партия получит регистрацию и в даль- 
нейшем станет медийным пугалом, с 
тем чтобы остальные националисты 
вынуждены были либо присоединять- 
ся к ней, либо уходить в ненационали- 
стические структуры. 

Первый сценарий, безусловно, бо- 
лее выгоден для националистическо- 
го движения. Конкуренция, в которой 
«выживает сильнейший», в конечном 
счете идет политикам на пользу. За- 
регистрированная партия, пусть даже 
«карликовая» и не участвующая в вы- 
борах, — это полезный инструмент, 
открывающий новые возможности. 
Партия означает активизацию работы 
на местах, систематическое участие в 
местных и региональных выборах. Это 
означает, что большое число молодых 
людей войдет в легальную политиче- 
скую деятельность, получит полезные 
знания и навыки, что «естественный 
отбор» выявит среди них талантливых 
организаторов и лидеров. В конечном 
счете многопартийность идет граж- 
данскому обществу на пользу. 

Не стоит забывать и о том, что си- 
туация сейчас неустойчива и в любой 
момент может резко измениться — и 
на случай таких изменений необхо- 
димо иметь под рукой готовую, пусть 
даже незарегистрированную, партий- 
ную структуру, которую молено будет 
быстро «легализовать». 


С этой точки зрения партстроитель- 
ство — даже в нынешней форме «парт- 
строительной лихорадки» — ■ безуслов- 
но, полезно. 

Однако к этому занятию стоит отне- 
стись трезво. Нет смысла складывать 
все яйца в одну корзину; тем более не- 
расчетливо и неразумно ради призрака 
будущей партии отказываться от уже 
существующих, успешно работающих, 
востребованных обществом структур. 
К солсалению, такие тенденции сейчас 
заметны. И не стоит забывать о том, 
что, пока в политической лсизни нашей 
страны царит всевластная «охранка», 
пока «закручиваются гайки», запре- 
щаются мирные собрания, политиче- 
ские активисты отправляются в тюрь- 
му по явно сфабрикованным обвине- 
ниям, пока не отменена печально из- 
вестная 282-я статья УК — «партий- 
ное послабление» и другие признаки 
либерализации политической жизни в 
стране остаются чисто декоративны- 
ми. Мы должны бороться за реальную 
демократизацию страны, а не удовлет- 
воряться суррогатами. 

Павел Святенков, политолог 

Перспективы у националистиче- 
ской партии имеются, но только в том 
случае, если националистам удастся 
выйти за пределы идеологического 
гетто. Сейчас главной темой национа- 
листов является борьба с нелегальной 
иммиграцией. Эта тема, хотя и очень 
валеная, тем не менее находится на 
периферии общественного сознания. 
Как показывает опыт западных стран, 
традиционные правые партии легко 
инкорпорируют призывы бороться с 
мигрантами в свою идеологию. Ни- 
коля Саркози выиграл президентские 
выборы 2007 года во многом на анти- 
иммигрантской риторике. Поэтому 
националистам нулена своя экономи- 
ческая программа, из которой были 
бы ясны отличия националистов от 
левых и от либералов. Основой та- 
кой программы могла бы стать идея 
строительства в России государства 
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всеобщего благосостояния. Необхо- 
димо также сформулировать отличия 
позиции националистов от позиции 
либералов по таким вопросам, как де- 
мократия и строительство националь- 
ного государства. 

Иначе говоря, националистам нуж- 
но стать полноценным идеологическим 
полюсом притяжения, сопоставимым 
с левыми и либералами. В противном 
случае националисты обречены быть 
просто национально мыслящими ле- 
ваками или национально мыслящими 
либералами, что ведет к растворению 
в соответствующих идеологиях. На- 
ционалистическая партия может стать 
серьезной силой в России, только если 
учтет эти обстоятельства. Для этого 
следует изучать успешный опыт на- 
ционалистов в таких странах, как Из- 
раиль и Сербия. 

Павел Салин, эксперт 

Центра политической конъюнктуры 

Сразу оговорюсь: мой прогноз каса- 
ется относительно инерционного раз- 
вития событий. То есть он предусма- 
тривает, что протестная активность 
останется либо на нынешнем уровне, 
либо будет расти, но власти в целом 
удастся удержать ситуацию под кон- 
тролем. Более радикальный сценарий 
(революция или неприкрытая диктату- 
ра) я не рассматриваю, так как в этом 
случае относительно достоверный 
прогноз дать практически невозмож- 
но. 

Я считаю, что легальные перспекти- 
вы русских националистов весьма по- 
зитивны, причем они были позитив- 
ны даже без принятия закона о парти- 
ях, последний же сделал для них ситу- 
ацию еще более благоприятной. Дело в 
том, что электорат, разделяющий уме- 
ренно националистическую повест- 
ку дня, растет, а партия, которая этот 
электорат «абсорбировала», близит- 
ся к закату. Я имею в виду ЛДПР, ко- 
торая после скорого ухода с политиче- 
ской сцены стареющего Жириновско- 
го не имеет абсолютно никаких пер- 


спектив, поскольку это не институцио- 
нальная, а ярко выраженная вождист- 
ская партия. 

Власть прекрасно осознает, что в 
сложившейся ситуации в ее интересах, 
чтобы ЛДПР получила полноценную 
замену, а не какой-либо державно- 
имперский фейк вроде Монархиче- 
ской партии. Лучше, чтобы национа- 
листический электорат ходил на вы- 
боры, чем выходил на улицы, особен- 
но с учетом растущей протестной ак- 
тивности. Поэтому появление умерен- 
но националистической правой партии 
при активном содействии власти впол- 
не вероятно, и более того — неизбеж- 
но. Вряд ли ей позволят эксплуатиро- 
вать откровенно экстремистские ло- 
зунги вроде «Россия для русских», а 
вот поднимать в политкорректных вы- 
ражениях тему неравного финансиро- 
вания отдельных регионов или, напри- 
мер, равенства граждан перед законом 
вне зависимости от их профессиональ- 
ной, социальной или этнической при- 
надлежности — вполне. 

Более того, власть даже может спо- 
собствовать появлению нескольких 
таких партий. Во-первых, чтобы не по- 
вторилось ошибки с «Родиной», кото- 
рая возникла как кремлевский проект, 
а потом повела себя достаточно са- 
мостоятельно. Во-вторых, умеренно- 
националистический электорат, ко- 
торый будет формировать запрос на 
национальную повестку дня через при- 
зму социальной справедливости, будет 
только расти, и монополизация этого 
электората одной партией — не в ин- 
тересах власти, ибо грозит выходом 
ситуации из-под контроля. 

Гейдар Джемалъ, председатель 
Исламского комитета России 

В нынешней ситуации объявленная 
возможность создавать политические 
партии имеет только одно положи- 
тельное следствие: мобилизация чело- 
веческого ресурса в политическую ак- 
тивность. Несомненно, при всех пере- 
косах и элементах карикатуры, будет 
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некоторый всплеск, который добавит 
50-100 тысяч молодёжи, доселе вы- 
нужденно пассивной. Из них две трети 
будут конъюнктурщики и карьеристы, 
но одна треть — актив оппозиции. 15— 
20 тысяч молодых борцов с режимом 
много для любой страны; для России — 
это армия! Тем более, на фоне общей 
протестной волны, которая теперь бу- 
дет только нарастать. С точки зрения 
электорального процесса эти партии 
никакой перспективы иметь не могут и 
не будут; да и сам процесс этот стре- 
мительно утрачивает даже символиче- 
ское значение. Скоро власть попытает- 
ся дать «задний ход», чем вызовет до- 
полнительное раздражение. Новый ак- 
тив будет искать путей в организации, 
заточенной не на выборы, а на револю- 
цию. Как известно, последняя не слу- 
чается без самоубийственных декретов 
«самодержавия» — Октябрь'17 невоз- 
можен без Октября'05. В итоге времен- 
ную свободу партстроительства стоит 
приветствовать, хотя и по иным моти- 
вам, нежели полагаемые обывателем. 

Елена Галкина, доктор исторических 
наук, профессор МПГУ 

Националистическое направле- 
ние на данный момент имеет наи- 
больший потенциал для развития. 
Именно на этой части политического 
поля возможно создание новой, по- 
настоящему массовой партии. Только 
националисты в ближайшей перспек- 
тиве могут возглавить протест в реги- 
онах, что не удаётся политикам и акти- 
вистам из других направлений. И глав- 
ное, в провинции самая организован- 
ная и при этом отчаянная молодёжь 
придерживается разных форм стихий- 
ного национализма. Речь идёт о фа- 
натских и околофанатских группах, 
которые существуют в любом област- 
ном центре. То есть у националистов 
по сути уже есть готовый молодой ак- 
тив низовых организаций, способный 
на жёсткое противостояние власти. 
Таким драгоценным ресурсом не об- 
ладают ни либералы, ни левые. Вопрос 


в том, сумеет ли какая-либо национа- 
листическая партия привлечь под свои 
знамёна этих людей, вызвать у них до- 
верие, срезонировать с их пониманием 
чести, братства, справедливости. Пока 
же я не вижу, чтобы кто-нибудь из на- 
ционалистов работал над данным во- 
просом. 

Складывается ощущение, что орг- 
комитеты новых партий (это относит- 
ся ко всем идейным направлениям) за- 
ботит прежде всего поиск спонсоров. 
В расчёте на симпатии бизнесменов со- 
ставляются экономические програм- 
мы, социальные требования либо не 
обозначаются вообще, либо стыдливо 
обозначаются в самом конце длинных 
политических посланий, в надежде, 
что потенциальный спонсор до этого 
места не дочитает. Такая практика — 
стратегическая ошибка. Опыт партий- 
ного строительства в условиях рево- 
люционной ситуации и революции (а 
это мы наблюдаем сейчас в ряде араб- 
ских стран) показывает, что бизнес на- 
чинает оказывать поддержку только 
тем организациям, которые уже по- 
казали способность эффективно ра- 
ботать с массами и поэтому имеют од- 
нозначно хорошие перспективы на вы- 
борах. Давать деньги на кота в мешке 
найдётся крайне мало желающих. 

Максим Брусиловский, публицист 

За прошедший с декабря прошлого 
года «протестный период» сложилась 
парадоксальная ситуация. С одной 
стороны, существенно «просела» 
идеология ортодоксального нацио- 
нализма. Выяснилось, что даже в те 
моменты, когда власть ослабевает и её 
репрессивный аппарат уже не справ- 
ляется с зачистками недовольных, 
миллионы людей вовсе не спешат при- 
соединяться к уже имеющимся нацсо- 
обществам. Никаких толп скинхедов 
на улицах, даже на самых массовых 
митингах число людей с «имперками» 
и соответствующими лозунгами отно- 
сительно невелико в процентном от- 
ношении. 
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При этом сами националистические 
идеи явно инфильтровали большую 
часть политического спектра. Про- 
блемы, ранее поднимаемые исключи- 
тельно националистами (т.е. априори 
считавшиеся маргинальными), горячо 
обсуждаются повсеместно, интересы 
русских как народа всё чаще ставятся 
во главу угла представителями самых 
разных политических течений — я бы 
сказал, что происходит русификация 
отечественной политики. Теперь все 
прогрессивные веяния идут с пристав- 
кой «национал». Национал-либералы 
(за либеральную экономику в тандеме 
с национальной политикой), национал- 
демократы, национал-социалисты (не 
в «германском» значении, а в виде 
сочетания левых идей и «социалки» 
с интересами коренного населения), 
национал-империалисты и пр. 

Ещё интереснее то, что даже в целом 
гражданские (т.е. не ставящие полити- 
ку во главу угла, а занимающиеся чаще 
всего узкопрофильными проблемами) 
организации всё больше дрейфуют в 
сторону националистического дис- 
курса. Активисты ЖКХ (проблема 
рейдерства, неплатежей и воровства 
коммунальных ресурсов мигрантами), 
правозащитники и выступающие за ре- 
форму законодательства (этническая 
преступность и коррумпирование диа- 
спорами правоохранительных орга- 
нов), экологи (хищническое использо- 
вание природных ресурсов с выводом 
полученных средств за рубеж), вплоть 
до районных организаций по борьбе с 
местными злоупотреблениями — все 
постепенно проникаются «националь- 
ным вопросом». 

То есть старый, более формальный 
национализм приобретает всё больше 
черт субкультуры, наподобие байке- 
ров (своя форма одежды, символика, 
отдельные от прочих мероприятия), 
зато национализм в виде идеологии 
берет новые рубежи. Применительно 
к партстроительству это означает до- 
полнительные очки тем, кто использу- 
ет национализм лишь как одну из опор, 


одновременно не суля широких пер- 
спектив декларирующим национализм 
единственной партийной базой. 

Константин Крылов, 
главный редактор журнала 
«Вопросы национализма» 

Русское национальное движение 
сейчас переживает сложный период, 
причём слово «сложный» здесь нуж- 
но понимать не эвфемистически, как 
заменитель слова «трудный» или «не- 
удачный», а буквально — именно как 
«сложный». 

С одной стороны, националистам 
удалось если не навязать обществу 
свою повестку дня, то вписаться в неё. 
«Русская тема» перестала быть аб- 
солютно неприличной и вошла, как 
минимум, в общеоппозиционную ри- 
торику. Националисты сумели стать 
частью протестного движения, причём 
частью достаточно заметной и значи- 
мой. «Политический класс» в России 
готов принять националистов именно 
в качестве националистов — неохотно 
и без особой радости, как горькую пи- 
люлю, которую, однако же, придётся 
проглотить. 

С другой стороны, власть за двад- 
цать лет оголтелой антирусской и ан- 
тинационалистической пропаганды 
сумела сделать само слово «национа- 
лизм» и всё с ним связанное не то что- 
бы неприемлемым для обывателя, но — 
непривлекательным и пугающим. Рус- 
ский обыватель хорошо выучил, что за 
малейшее проявление русской иден- 
тичности может последовать какое- 
нибудь наказание. Уровень националь- 
ного самоуничижения, готовности от- 
речься даже от русского имени, что- 
бы избежать «всяких неприятностей», 
сейчас беспрецедентно высок. Дело 
дошло до того, что современные рус- 
ские просто боятся называть себя рус- 
скими, предпочитая слово «россияне» 
даже в быту. Любые разговоры на рус- 
ские темы, о русских интересах и рус- 
ских правах встречаются ими в лучшем 
случае с настороженностью. 



Русские националисты и легальное партстроительство: шансы на успех 


При этом собственно национальные 
интересы и требования, разумеется, 
никуда не девались. Русские, в общем- 
то, прекрасно осознают, насколько 
они унижены и задавлены — причём 
унижены и задавлены именно как эт- 
ническая общность. Просто они по- 
нимают, что это положение вещей при 
существующих порядках никогда не 
изменится, а рисковать собственным 
благосостоянием — пусть и жалким, 
но всё-таки дающим надежду на снос- 
ную жизнь — и тем более судьбой се- 
мьи они не готовы. 

В таких условиях легальная «рус- 
ская партия» должна решать одно- 
временно две задачи — во-первых, 
дальнейшую акклиматизацию в рос- 
сийской политической системе, хотя 
бы в рамках «легальной оппозиции», 
и, во-вторых, борьбу за голоса изби- 
рателей. 

При этом складывается парадок- 
сальная ситуация, когда позициони- 
рование именно в качестве русской на- 
ционалистической партии более важно 
для решения именно первой задачи. 

Грубо говоря, никому не нужна и 
даже опасна партия, отрёкшаяся от 
национализма и принявшая какую- 
нибудь другую идеологию — хотя бы 
потому, что она тем самым начинает 
претендовать на часть электората дру- 
гих партий. Никому не нужна, к при- 
меру, ещё одна либеральная партия, 
пусть даже с лёгким националистиче- 
ским уклоном — просто потому, что 


такие партии уже давно существуют и 
имеют свои интересы и амбиции. 

То же самое можно сказать о наци- 
оналистах, пытающихся выдать себя 
за левых или просто за «социальных 
активистов». Они вынуждены будут 
вступить в конкуренцию именно с теми 
силами, за которые себя выдают, и ско- 
рее всего эту конкуренцию проиграют. 

Чтобы найти своё место в россий- 
ском политикуме, партия должна быть 
именно националистической и заяв- 
лять о себе именно таким образом. 

При этом в разговоре с потенциаль- 
ным избирателем националистическая 
повестка должна быть изложена язы- 
ком, который не вызовет у него страха 
или протеста. Нужно говорить о рус- 
ских желаниях и требованиях так, что- 
бы не напугать забитых, запуганных, 
замордованных людей, живущих и вы- 
живающих в условиях жесточайше- 
го национального гнёта. Всё, чего они 
хотят и о чём мечтают, должно быть 
названо приличными, безопасными 
словами. Здесь уместна риторика, об- 
ращающаяся к демократическим цен- 
ностям, к идеалам социальной справед- 
ливости, к технократическим идеалам, 
к чему угодно — важно лишь, чтобы вся 
эта риторика использовалась для озву- 
чивания реальных русских интересов. 
Избиратель поймёт и оценит это. 

Разумеется, подобная игра требует 
ума и хладнокровия. Будем надеяться, 
что у русских националистов достанет 
и того, и другого. 



Владислав Владимиров 

Кто буДЕТ голосовать 

ЗА НАЦИОНАЛ-ДЕМОІфАТОВ? 


Одной из частых ошибок новых пар- 
тий является отсутствие четкого пред- 
ставления о том, кто является ее потен- 
циальным избирателем (электоральное 
позиционирование), что, в свою оче- 
редь, определяет идеологию, лозунги, 
символику, методы пропаганды пар- 
тии. Представления «мы скажем, что 
мы за русских — и поэтому нас многие 
поддержат, потому что большинство в 
России составляют русские» или «мы 
скажем, что мы за демократию — и поэ- 
тому нас многие поддержат, потому что 
большинство в России за демократию» 
иначе как голой абстракцией не назо- 
вешь. 

Кто может стать избирателем 
национал-демократов в России, кого 
они могут охватить своей пропагандой, 
в каких электоральных группах обрести 
поддержку? 

Умеренные националисты 

Первая группа — «умеренные наци- 
оналисты». Достаточно размытое по- 
нятие — это и умеренные представите- 
ли националистического движения, и 
националистически настроенные обы- 
ватели, своего рода «периферия» на- 
ционалистического движения, кото- 
рая следит за его деятельностью, за пу- 
бликациями в националистических бло- 
гах, в каких-то условиях может войти в 
националистические организации или 
принимать участие в их мероприятиях, 
но в настоящий момент этого не делает. 
Это условный «коллективный чита- 
тель блога Крылова » , например. Элек- 
торат не очень значительный — десят- 
ки тысяч человек по крупным городам 


вроде Москвы, не более. Строить на их 
поддержке избирательную кампанию 
было бы неверно, тем более что боль- 
шая часть этой социальной группы (на- 
зовем ее так) — националистически на- 
строенные обыватели — одновременно 
являются членами более широких и за- 
метных социальных слоев. 

Образованные горожане 
или средний городской класс 

Вторая группа — «образованные го- 
рожане». Этот предложенный в 2008 г. 
Петром Милосердовым 1 термин пред- 
ставляется более удачным, чем люби- 
мый социологами «средний класс», 
так как о понимании границ (от како- 
го уровня дохода и потребления он на- 
чинается) последнего постоянного идут 
споры, кроме того, в данном случае 
речь скорее о мировоззренческом пози- 
ционировании, нежели о сугубо финан- 
совом. То есть вполне может быть иму- 
щественно относящийся к «среднему 
классу» человек, но ментально к «обра- 
зованным горожанам» не принадлежа- 
щий (коммерсант-ларечник, живущий 
на откатах чиновник и т.д.). 

Вопрос — насколько велик этот слой 
в масштабах России, чтобы на него 
рассчитывать? Социологи последние 
годы оценивают его в 10-20% населе- 
ния страны 2 . Однако выяснить его ак- 


1 Милосердов Петр. Русские горожане 
в поисках партии. Часть первая // Арп.ги. 
16.06.2008. Ьир://ѵчѵтѵ.арп.ги/ риЫісаІіопв/ 
агОс1е20098.Ьіт 

2 См., например, исследование РБК го- 
дичной давности: Баева Елена, отдел ис- 
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тивный оппозиционный потенциал по- 
зволили лишь недавние президентские 
выборы, когда большую часть этого 
электората привлек Михаил Прохоров 
(речь идет не о том, что это избиратели 
Прохорова, а о том, что они голосова- 
ли за него в виду отсутствия на выборах 
каких-либо иных близких им кандида- 
тов, к тому же Прохоров и его команда 
постарались максимально учесть прио- 
ритеты этого социального слоя). Про- 
хоров, как известно, набрал в целом по 
стране 7,98%, при этом в Москве 20,45% 
и в Петербурге 15,52% 3 (что соответ- 
ствует данным опросов ФОМ и ВЦИ- 
ОМ накануне выборов). Так что услов- 
ный «образованный горожанин» с ак- 
тивной оппозиционной позицией мо- 
жет быть более-менее четко замерен 
как «избиратель Прохорова на выбо- 
рах 2012 года». 

При этом надо отметить такой важ- 
ный момент — численность населения 
в городах не обязательно напрямую 
коррелирует с поддержкой в них Про- 
хорова, т.е. далеко не во всех городах- 
миллионниках он получил близкие к 
столичным результаты. Чем-то подоб- 
ным он мог похвастать лишь в третьем 
по величине городе России — Екате- 
ринбурге — набрав там 20,44% 4 . От- 
части это можно списать на феномен 
популярности в городе Евгения Ройз- 

следований рынков РБК. Российский сред- 
ний класс лоялен власти и аполитичен // 
РБК сіаііу. 30.03.2011. Ьіір:// ѵтѵ.гЪссІаіІу. 
г и/ 201 1/03/ 30/ Іо сиз/ 562949979958849. 
Аналогичная оценка: Инго Маннтой- 
фель, руководитель отдела Восточной Ев- 
ропы и главный редактор русской редак- 
ции ОеиІзсЬе УАПе. Путин пока сохраняет 
преимущество// Немецкая волна. 04.01.2012. 
Ьі1р://\ѵтѵтѵ.<і\ѵ.сІе/ 4\ѵ/ агіісіе/ 0,, 15 644191, 00. 
Ьіті 

3 Считая Москву// Интерфакс. 05.02.2012. 
Ьіір:// чѵ\ѵ\ѵ.іп(ег1ах.ги/ роіігісз/ 1x1. 
азр?ісі=234431 

4 В Екатеринбурге обработаны все бюл- 
летени // УралПолит.Ки. 05.03.2012. Ьнр:// 
игаіроііі.ги/ игіо/ роііі/ рагі/ісі_277260.Ьіш1 


мана, поддержавшего Прохорова, но не 
совсем. Например, Прохорову удалось 
занять первое место (обогнав даже Пу- 
тина) на том лее избирательном участке 
в Екатеринбурге, где на думских выбо- 
рах в декабре 2011 г. «Яблоко» с 22% 
победило «Единую Россию» с 16% 5 . 

5 марта в «НГ-Политике» (темати- 
ческое приложение к «Независимой 
газете») 6 была опубликована такая ин- 
тересная сводная таблица по результа- 
там обработки 99% бюллетеней (что до- 
статочно близко к итоговым данным) 
(см. табл. 1). 

Как видим, во многих городах- 
миллионниках результат Прохорова 
оказался примерно равным среднему 
для него по стране (Казань, Уфа, Вол- 
гоград, Самара). 

В то же время в сравнительно неболь- 
ших (население 100-200 тыс. человек) 
наукоградах Прохоров стабильно по- 
казал результаты, сравнимые с москов- 
скими или питерскими 7 (см. табл. 2). 

Речь все-таки в данном случае идет 
о качественности населения, а не о его 
количестве. В наукоградах сконцен- 
трирован преимущественно образо- 
ванный электорат, в то же время в ряде 
городов-миллионников он не столь ве- 
лик. Хотя заметно, что поддержка Про- 
хорова была все-таки больше в городах, 
представляющих из себя своего рода 
«провинциальные столицы» (Екатерин- 
бург, Челябинск, Новосибирск, Омск, 
Ростов-на-Дону, Нижний Новгород; 
также, как увидим далее, Красноярск). 

Стоит отметить, что в этих же нау- 


! В Екатеринбурге нашелся участок, на ко- 
тором Путин проиграл Прохорову // Новый 
Регион — Екатеринбург. 05.03.2012. Ьнр:// 
\ѵулѵ.пг2.ги/ екЪ/ 376189. Ьіті 

6 Двойнова Татьяна. Сергей Дарькин 
оказал Кремлю последнюю губернаторскую 
услугу // НГ-Политика. 06.03.2012. Ьнр:// 

\ѵ\ѵѵ.п§.ги/ п§ роііііез/ 2012-03-06/13 сіагкіп. 

Ьіті 

7 Результаты по наукоградам // Блог 
Кігееѵ. 06.03.2012. ЬіІр://кігееѵ.1іѵе)оигпа1. 
сот/769061.Ьіт1 



Владислав Владимиров 


Результаты голосования в городах-миллионниках (в процентах) 


Владимир 

Путин 

Геннадий 

Зюганов 

Михаил 

Прохоров 

Владимир 

Жириновский 

Сергей 

Миронов 

Москва 

47,77 

19,07 

19,76 

6,43 

4,99 

Санкт- 

Петербург 

58,62 

13,14 

15,53 

4,69 

6,64 

Новосибирск 

52,42 

24,11 

11,91 

7,03 

3,25 

Екатеринбург 

56,7 

12 

20,44 

4,5 

6 

Нижний 

Новгород 

60,29 

19,33 

9,73 

5,74 

3,88 

Самара 

60,84 

17,97 

8,85 

7,16 

4,08 

Омск 

49,6 

26,28 

10,06 

7,53 

5,11 

Казань 

73,84 

12,44 

6,13 

6,63 

3,05 

Челябинск 

60,16 

15,15 

10,76 

5,96 

5,74 

Ростов-на- 

Дону 

58,64 

19,58 

10,88 

5,73 

3,94 

Уфа 

64,19 

16,84 

7,87 

6,15 

3,89 

Волгоград 

61,99 

18,59 

7,06 

6,55 

4,66 


Т аблица № 1 . 

коградах «Единая Россия» в декабре 

2011 г. получила провально низкие ре- 
зультаты 8 . Однако интересно, что про- 
цент голосов за Зюганова, Миронова 
и Жириновского в марте 2012 г. там 
оказался заметно ниже, чем за КПРФ, 
СР и ЛПДР в декабре 2011 г. — часть 
их избирателей «ушла» к Прохорову. 
Учитывая разительную разницу идео- 
логий между той же КПРФ и Прохо- 
ровым, получается, что это изначально 
был не электорат вышеперечисленных 
партий, а просто протестно голосо- 
вавшие горожане, которым Прохоров 
(единственный либерал на выборах 

2012 г.) в итоге оказался ближе вождей 
этих левых или левопопулистских эко- 
номически партий. 

Добавим еще такой электоральный 
срез по Красноярску (с населением, 
лишь немного не дотягивающим до мил- 
лиона), где Прохоров в итоге набрал 
12,35% 9 : 


8 См. сводную таблицу по той же ссылке: 
Ьпр://кігееѵ.1іѵе]оигпа1.сот/769061.Ьі:т1 

9 Красноярский ЦИК подсчитал все 100% 

данных по выборам президента // Независи- 


«Лучше всего за побеждающего 
премьер-министра голосовали на тра- 
диционно пролетарском правобере- 
жье. <...> Хуже всего в Красноярске за 
будущего президента голосовал левый 
берег Енисея, особенно микрорайоны 
с наибольшей концентрацией студен- 
тов, молодых семей, научной и куль- 
турной интеллигенции. В таких жилых 
массивах тройка лидеров президент- 
ской гонки — Путин, а затем Прохо- 
ров и Зюганов. Результаты выборов в 
Академгородке так и вовсе тянут на 
второй тур. В нижней части Академа за 
Путина высказались 47,82% избирате- 
лей, а в верхней <...> премьер-министр 
набрал и того меньше — 46,07% » 10 . 
В ряде этих районов Прохоров вышел 
на второе место, опередив Зюганова. 

Вот, собственно, и портрет «образо- 
ванных горожан», т.е. потенциального 
избирателя национал-демократов — 


мое информационное агентство. 05.03.2012. 
Ьпр://\ѵѵчѵ.24ги$.ги/ тоге.рЬр?11ГО=80676 
10 Павлов Антон. Выборы в Красно- 
ярске: победа «пролетариев» // Дела.Ки. 
05.03.2012. Ьир://\ѵѵѵѵ.сіе1а.ги/ агіісІез/ѵіЬогі- 
ргегі(іеп1:-2012/ 




Кто будет голосовать за национал-демократов? 



Жириновский 

Зюганов 

Миронов 

Прохоров 

Путин 

Дубна 

5,88% 

23,59% 

5,81% 

15,87% 

47,11% 

Жуковский 

6,08% 

25,21% 

5,53% 

16,68% 

44,62% 

Звездный 

5,81% 

27,37% 

5,19% 

17,70% 

42,33% 

Королев 

5,15% 

20,91% 

4,26% 

16,34% 

51,63% 

Красноармейск 

6,77% 

23,57% 

4,33% 

13,33% 

49,79% 

Краснознаменск 

4,97% 

17,55% 

3,13% 

14,31% 

58,54% 

Протвино 

5,68% 

26,27% 

4,72% 

14,52% 

47,16% 

Пущино 

6,35% 

26,13% 

5,28% 

14,14% 

46,13% 

Троицк 

5,20% 

19,91% 

4,33% 

19,72% 

48,75% 

Фрязино 

5,78% 

22,36% 

4,62% 

14,05% 

51,04% 

Черноголовка 

5,17% 

25,35% 

4,97% 

20,11% 

41,88% 

Юбилейный 

5,12% 

25,37% 

4,95% 

19,30% 

43,53% 

Обнинск 

6,50% 

21,64% 

4,99% 

15,09% 

50,13% 

Новосибирский 

Академгородок 

3,31% 

23,91% 

4,34% 

26,84% 

39,41% 


Таблица № 2. 

студенты, молодые семьи, научная и 
культурная интеллигенция. 

Добавим социальный срез по про- 
фессиям, исходя из социологического 
опроса «Левада-центром» участников 
митинга 24 декабря 2011 г. в Москве на 
проспекте Сахарова 11 (см. табл. 3). 

Несложно заметить, что подавля- 
ющее большинство представителей 
этого социального слоя — офисные 
работники (71%), в основном квали- 
фицированные специалисты (46%) или 
руководители различного звена (17%). 
Вопреки часто встречающемуся апри- 
орному мнению, что средний класс — 
это обязательно владельцы собствен- 
ного бизнеса 12 , среди опрошенных 
таковых оказалось всего 8%. Еще 12% 
составляют студенты. 


11 Опрос на проспекте Сахарова 24 дека- 
бря // Левада-центр. 26.12.2011. Ьпр ://\ѵчѵтѵ. 
Іеѵасіа.ги/ 26-12-201і/орго8-па-рго8рекІе- 
закЬагоѵа-24-сіекаЬгуа 

12 Средний класс как опора национал- 
демократии (ч. 1, вводная) // Пост поль- 
зователя Реппі8_02 в сообществе N4- 
сІиЪ. 28.12.2011. Ьир://ші-с1иЪ.1іѵе)оигпа1. 
сот/ 4528.Ьгт1 


По проспекту Сахарова есть ана- 
логичный, но менее внятный опрос 
ВЦИОМ, но цифры в итоге там ока- 
зались аналогичными — большинство 
участников «бунта рассерженных го- 
рожан» составили квалифицированные 
специалисты с высшим образованием 
(49%). Бизнесменов и предпринимате- 
лей — 5%, студентов — 10% 13 . 

В целом по стране за предела- 
ми Москвы ситуация несколько иная 
(офисных служащих там все же мень- 
ше), но тем не менее ситуация по- 
хожая. Данные проведенного в на- 
чале 2011 г. исследования РБК: «По 
социально-профессиональному стату- 
су к среднему классу относятся руково- 
дители среднего/низшего звена круп- 
ного/среднего бизнеса (35,9%), квали- 
фицированные специалисты, занятые 
умственным трудом (29,7%), индиви- 
дуальные предприниматели, владель- 
цы малого бизнеса (19,7%), менедже- 
ры ( 10,7%) » 14 . Картина, близкая анало- 


13 Митингующие в Москве: кто, зачем и 
как вышел на проспект Сахарова в субботу? 
// ВЦИОМ. 27.12.2011. Ьир://и'сіот.ги/іп4ех. 
рЬр?і4=459&иііі=1 12274 

14 Баева Елена. Указ. соч. 




Владислав Владимиров 


Владелец собственного бизнеса 

8 

Руководитель (более 

10 подчиненных) 

8 

Руководитель (до 10 подчиненных) 

9 

Специалист 

46 

Офисный служащий 

8 

Работник торговли/ сферы услуг 

4 

Рабочий 

4 

Никогда не работал(а) — студент 

12 

Никогда не работал(а) — 
домохозяйка 

2 


Таблица № 3. 


гичным опросам на Сахарова — основ- 
ную массу среднего класса составляют 
офисные работники (76,3%), в основ- 
ном опять же квалифицированные 
специалисты (29,7%) и руководители 
различного звена (35,9%), владельцы 
собственного бизнеса составляют лишь 
19,7%. Иные пропорции по стране мож- 
но объяснить уровнем доходов в про- 
винции, где до взятого РБК критерием 
принадлежности к среднему классу в 
виде дохода в 70 тыс. руб. в месяц «до- 
тягивают» все-таки больше руководи- 
тели, нежели даже их квалифицирован- 
ные сотрудники, но процент последних 
тоже весьма велик. 

Данный электорат является весьма 
перспективным в плане работы с ним, 
т.к. в последнее время он уже проявляет 
общественно-политическую активность, 
он компактно сосредоточен в крупных 
городах, прежде всего в Москве (по дан- 
ным исследования РБК в начале 2011 г., 
60,4% из отнесших себя к среднему клас- 
су респондентов являются жителями 
Москвы и Московской области) и актив- 
но пользуется Интернетом. 

Однако есть ряд важных «но»: 

— в масштабах страны (и всех из- 
бирателей) «образованные горожане» 
составляют абсолютное меньшинство, 
оторванное от интересов прочего насе- 
ления, это практически целиком «сто- 
личный» электорат, отношение к ко- 
торому в стране зачастую негативное, 
пагубность опоры исключительно на 


него показал пример протестного дви- 
жения конца 2011 — начала 2012 г.; 

— этот электорат уже давно и успеш- 
но обрабатывается демократическими 
партиями (да и в целом близок именно 
к ним), прежде всего «Яблоком», зна- 
чительная часть поддерживает «Пар- 
нас» (по опросам конца 2010 г. в Мо- 
скве — около 10% избирателей, где-то 
половина среднего класса), многие от- 
дадут голоса возрождаемым ныне пар- 
тиям Союз правых сил, «Деловая Рос- 
сия», «Гражданская сила», региональ- 
ной «Партии дела» и т.д. 

Поэтому необходимо искать также 
иные электоральные группы. 

Защита регионалов 

Такой группой (опора на которую 
логично бы проистекала также из иде- 
ологических и практических устано- 
вок национал-демократов) могли бы 
стать частично жители провинции, 
страдаюіцие от потери работы и со- 
циальной инфраструктуры (эти фак- 
торы взаимосвязаны — нет работа- 
ющих производств, нет работы для 
местных жителей, нет социальных от- 
числений в местный бюджет, дегра- 
дация социальной сферы, замкнутый 
круг). Отчасти также провинциальный 
бизнес-производитель, который не мо- 
жет пробиться со своими товарами в 
федеральные (чаще всего — москов- 
ские) сети магазинов, в последние годы 
активно захватывающих регионы, та- 
кие как «Ашан», Меіго, Х5 КеГаіІ и т.д. 

Интересы жителей провинциальных 
наукоградов также не аналогичны инте- 
ресам столичного офисного персонала. 
Это — научно-производственные анкла- 
вы, заинтересованные в развитии науки 
и производства, а не в работе в области 
посреднических услуг и продаж. 

Таким образом, одной из точек опо- 
ры новой национал-демократической 
партии могла бы стать защита развития 
производства, как наукоемкого (чтобы 
Россия становилась современной и кон- 
курентоспособной в современном мире), 
так и провинциального товарного. 




Виктор Дьяков 

Перспективы русского 

ЛибЕрАЛЬНОГО НАЦИОНАЛИЗМА 


С чем ассоциируется сегодня в Рос- 
сии понятие «национализм»? Уси- 
лиями всевозможных демократов- 
интернационалистов оно низвергнуто 
в самую преисподнюю. Национа- 
лизм — это мракобесие, изуверство, 
фашизм... Он давит, уничтожает все 
прогрессивное, светлое и т.д. Эту 
«шарманку» интернационалисты кру- 
тили и сто лет назад, крутят и сейчас. 
Да, пещерный дикий национализм да- 
лекого прошлого или нацизм, востор- 
жествовавший в тридцатых годах про- 
шлого столетия в Германии, и были та- 
ковыми. Но то ведь крайняя форма те- 
чения, а все крайние формы довольно 
дики, — скажем, ничем не ограничен- 
ная демократия, ведущая к анархии. 
И наоборот, национализм может быть 
вполне цивилизованным, либераль- 
ным. И тому в мире есть весьма нагляд- 
ные примеры. 

Самый яркий из них — Швейцария. 
Да-да, именно там правит бал самый 
настоящий либеральный национализм, 
ибо стоящая у власти в стране с 1959 
года Швейцарская народная партия 
проводит именно националистическую 
политику. Может быть, не столь явно, 
но ту же тенденцию можно наблюдать 
и в Финляндии. Это успешные, благоу- 
строенные страны, а Швейцария — так 
страна с одним из самых высоких в мире 
уровнем жизни. Там не преследуют 
инакомыслящих, не притесняют по на- 
циональному и религиозному признаку 
никаких приезжих мигрантов, но в то 
же время коренные швейцарцы — хо- 
зяева своей страны, и никакие ни евреи, 
ни мусульмане, ни прочие иностранцы, 


откуда бы они ни приехали в поисках 
«швейцарской прописки», не будут об- 
ладать теми же правами и свободами, 
что и коренные швейцарцы. Не толь- 
ко внутренняя, но и внешняя политика 
страны направлена прежде всего не на 
благо каких-то там богачей-банкиров и 
высших госчиновников, а всех швейцар- 
цев, даже если это и выходит за рамки 
этических норм. 

Показательна история с золотом, 
которое в фашистских концлагерях 
получали после переплавки золотых 
зубных протезов, оставшихся от уни- 
чтоженных в газовых камерах евре- 
ев. Швейцария не побрезговала это зо- 
лото принять и использовать на бла- 
го своих граждан. Деньги в швейцар- 
ских банках держат нувориши со всего 
мира, начиная от легальных богачей, 
монархов и олигархов и кончая всевоз- 
можными бандитами и наркоторгов- 
цами. Цинизм? Возможно, но в самой 
Швейцарии, тем не менее, нет супербо- 
гачей, миллиардеров-олигархов — как 
в России или Индии и Мексике, зато 
уровень жизни простых людей очень 
высок. Так где же больший цинизм: 
в политике швейцарского правитель- 
ство, во все времена на первое место 
ставящего заботу о своих гражданах 
и неофициально «плюющего» на весь 
остальной мир, или властей России, 
все время беспокоящихся о ком угод- 
но, кроме своих рядовых граждан (и 
при царях, и при генеральных секре- 
тарях, и при президентах). С кого же 
брать пример: с «циничного» швейцар- 
ского правительства или со «справед- 
ливого» нашего? 



Виктор Дьяков 


Тем более никто Швейцарию не об- 
виняет, не клеймит позором. Даже ми- 
ровое еврейство, пошумев насчет зо- 
лотых челюстей жертв Майданека и 
Освенцима, в конце концов замолчало, 
наткнувшись на полное равнодушие 
швейцарской стороны. Опять цинизм? 
Но почему не считается цинизмом рав- 
нодушие правительств тех стран, кото- 
рых не волнуют страдания собствен- 
ных народов? Стойкость швейцарских 
властей в отстаивании интересов ко- 
ренного населения проявилась и со- 
всем недавно. Приехавшие «погреть- 
ся» в Швейцарию мусульмане по при- 
меру своих собратьев из других за- 
падноевропейских стран захотели для 
себя получить какие-то особые пра- 
ва. В Швейцарии у них этот номер не 
прошел: не будет вам ни минаретов, ни 
прочей исламской атрибутики, ибо ко- 
ренные граждане страны этого не хо- 
тят, не хотят криков муэдзина «ал- 
лах акбар» и прочих прелестей «муль- 
тикультурализма». А воля коренных 
швейцарцев в их стране священна. И 
опять же при всем при этом Швейца- 
рия страна свободная, демократиче- 
ская. 

Вот так, учитесь жить! Да не только 
россияне учитесь — учитесь францу- 
зы, бельгийцы и жители прочих стран, 
где коренные жители едва ли не пятый 
угол ищут от все растущей наглости 
мигрантов и их потомков. 


Конечно, Россия не Швейцария. 
Швейцария по-своему уникальна и 
неповторима; потом, это небольшая 
страна. Нужно и возможно ли у нас 
в России использовать данный опыт? 
Ведь у нас даже к тому же исламу по- 
добным образом относиться нельзя, 
ибо наряду с агрессивными кавказски- 
ми мусульманами в России живут му- 
сульмане мирные, татары и башкиры, 
к тому же они вместе со славянски- 
ми и финно-угорскими народами при- 
нимали самое непосредственное уча- 
стие в строительстве великой России 


от Балтики до Тихого океана. Так что 
тут швейцарский опыт... Впрочем, об- 
ратимся к отечественной истории. 

Из истории известно, что на рубе- 
же ХІХ-ХХ вв. российское общество 
состояло из немногочисленных иму- 
щих сословий, имевших законодатель- 
но утвержденные привилегии, обеспе- 
чивавшие им высокую степень личной 
свободы, материального благополу- 
чия, возможности развития врожден- 
ных способностей (дворяне, купцы, 
духовенство), и подавляющего боль- 
шинства представителей неимущих 
слоев, фактически лишенных выше- 
перечисленных привилегий (крестья- 
не, рабочие). В советское время иму- 
щественную градацию общества заме- 
нила должностная: немногочисленная 
власть имущая номенклатура — и про- 
чая безвластная масса: рабочие, кол- 
хозники, интеллигенция... 

Что же мы имеем сейчас, по исте- 
чении почти двух десятков постсовет- 
ских лет? Пожалуй, все современное 
российское общество можно грубо 
разделить на три слоя плюс еще одна 
весьма существенная прослойка, свя- 
занная со всеми слоями. Итак, верх- 
ний слой: высшие госчиновники, оли- 
гархи миллиардеры и подпирающие 
их миллионеры, прочие состоятельные 
граждане и члены их семей. То есть 
либо те, кто имеет большую власть или 
большие деньги, либо и то, и то. Верх- 
ний слой невелик, примерно не более 
пяти процентов от общего числа граж- 
дан. Средний слой (не путать с поняти- 
ем средний класс, такового у нас вооб- 
ще нет): интеллигенция, рабочие, фер- 
меры, мелкие предприниматели, обыч- 
ные пенсионеры. Достаток этих людей 
не выше среднего, и, естественно, они 
не имеют никакой реальной власти. 
Это подавляющее большинство насе- 
ления — до 80%. Ну и низший слой — 
люмпены, количественно примерно 
равный верхнему, — где-то те же 5%. 

Получается, не учтены 10% населе- 
ния. Это как раз и есть та особая про- 
слойка, которую нельзя отнести ни к 
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одному слою, и в то лее время она свя- 
зана со всеми тремя. Это чиновники 
среднего и низшего звена. В результате 
выстраивания пресловутой «вертика- 
ли власти» данная прослойка в послед- 
ние годы разрослась, разбухла где-то 
до тех самых 10%. Верхний слой она 
обслуживает, выходцами из среднего 
слоя постоянно пополняется, а с ниж- 
ним слоем взаимодействует... В общем, 
от криминала чиновники берут взятки, 
за что частенько закрывают глаза на их 
махинации и преступления. 

В чем сходство и отличие современ- 
ной модели российского общества от 
предыдущих? Сходство в том, что она 
сохранила черты их обоих, общество 
делится как по имущественному, так 
и по должностному признаку. Отли- 
чие: все слои имеют различную нацио- 
нальную «раскраску». Верхний и ниж- 
ний слои достаточно интернациональ- 
ны по составу и очень активны. Сред- 
ний слой достаточно пассивен и наци- 
онально более однороден, он состоит 
из русского и прочих коренных наро- 
дов России. (Здесь надо сразу внести 
ясность, что северокавказские народы 
вряд ли следует считать коренными на- 
родами России, прелсде всего потому, 
что они в большинстве своем никогда 
себя сами россиянами не считали, и по 
той причине, что их суммарный вклад в 
строительство государства Российско- 
го нельзя далее оценить как мизерный 
или нулевой, только со знаком минус.) 

Несмотря на политическую пассив- 
ность, именно средний слой создает 
практически все как материальные, так 
и духовные блага. Чиновная прослой- 
ка тоже в основном коренная, но, есте- 
ственно никаких благ не производит. 
Что лее касается активных ниленего и 
верхнего слоя, то здесь тон в основ- 
ном задают представители народов, 
не являющихся исконными для Рос- 
сии. В верхнем слое, особенно в среде 
крупного бизнеса, буквально с момен- 
та зароледения постсоветской России 
преобладали евреи (это ни для кого не 
секрет) и имеется немало выходцев с 


Кавказа. В ниленем слое, криминаль- 
ной среде, наибольшее влияние имеют 
(что тоже ни для кого не секрет) мо- 
ноэтнические кавказские ОПГ. Эти- 
ми ОПГ собственно русский крими- 
нал либо подмят, либо они совместно 
«доят» и грабят прелсде всего средний 
слой, то есть русских и близкие им по 
ментальности народы. 

Нет ничего более лсестокого и в то 
лее время трусливого и беспринципно- 
го, чем русские люмпены, так называ- 
емые «братки». Грабя и издеваясь над 
своими соплеменниками вместе с кав- 
казцами, они не смеют трогать далее 
простых кавказцев, торговцев, обыва- 
телей, потому что те все находятся под 
защитой своих земляков-бандитов. 
Кавказский криминал прелсде всего 
национально ориентирован, наши лее 
бандиты только по паспорту считают- 
ся русскими, а на самом деле их наци- 
ональность называется — вор, и этим 
все сказано. В этом главная причина, 
почему выстроенные на национально- 
семейной основе кавказские ОПГ — 
самые сильные и влиятельные в Рос- 
сии. Таким образом, первым против- 
ником среднего слоя является именно 
этот ниясний слой, слой преступников, 
чуясих и ходящих «под ними» своих. 

Впрочем, и верхний слой отно- 
сится к своему кормильцу ничуть не 
лучше, как в свое время помещики 
к крепостным. И здесь в основном 
олигархи-русские так нее презирают 
народ, из среды которого вышли, как и 
олигархи-евреи и олигархи-кавказцы. 
В чем отличие Прохорова от Ходор- 
ковского? Да ни в чем. Эти русский и 
еврей совершенно одинаково прези- 
рают русский народ, только Прохо- 
ров на власть до последнего времени 
не замахивался, потому и на свободе 
и при капиталах. В верхнем слое роли 
строго распределены: одним большие 
деньги, другим власть, а сосредоточить 
в одних руках обе ипостаси — это уже 
перебор. Прохоров это хорошо пони- 
мает, потому без всякого опасения де- 
лает заявление о желательности введе- 
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ния законодательным путем в России 
шестидесятичасовой рабочей недели. 
Он не просто циничный технократ, он 
враг прежде всего русского народа, 
потому что именно русский и близкие 
ему по ментальности народы будут ис- 
пытывать основные тяготы этого еже- 
дневного двенадцатичасового труда. И 
евреи, и кавказцы этих тягот наверня- 
ка счастливо избегут, ведь они в основ- 
ном пристроились в верхнем и нижнем 
слоях (многочисленных кавказских 
торговцев тоже следует причислить к 
нижнему слою, потому что они на рос- 
сийских рынках безбедно существуют 
именно под крылом своих этнических 
ОПГ и за счет взяток чиновникам), по- 
тому под пресс планируемого «олигар- 
хического труда» никак не попадут. 

За почти два десятилетия существо- 
вания нового российского капитализ- 
ма (русским в отличие от капитализ- 
ма рубежа ХІХ-ХХ вв. его никак нель- 
зя назвать) ни один из олигархов не за- 
явил о своей национальной идентич- 
ности. Что касается олигархов-евреев, 
то тут все предельно ясно, но такую 
же национальную безликость за ред- 
чайшим исключением демонстрируют 
и ставшие нуворишами русские. Они, 
как и большинство русских воров, пе- 
рестали быть русскими, так лее без за- 
зрения совести презирают и грабят 
средний слой. Воры — те хоть не ли- 
цемерят, в открытую признаются, что 
доили и будут доить лохов, а вот оли- 
гархи... они именно себя считают бла- 
годетелями и кормильцами миллио- 
нов русских. Таким образом, можно с 
большой долей вероятности констати- 
ровать, что русский дух отсутствует не 
только в криминальной среде, нет его 
и в верхнем слое — слое крупного ка- 
питала. 

Но ведь верхний слой состоит не 
только из крупных бизнесменов, там 
же присутствуют и высшие госчинов- 
ники, руководители государства, и они 
вроде бы русские, во всяком случае по- 
зиционируют себя таковыми. Так, мо- 
жет быть, следует надеяться на прояв- 


ление родственного духа и, как след- 
ствие — заботы о среднем слое со сто- 
роны первых лиц государства? Обра- 
тимся опять к истории Российской им- 
перии и СССР. Сколько за четыреста 
лет существования этих государств 
страной руководили... нет, не умные 
люди, не выдающиеся государственные 
деятели, реформаторы, а люди, любя- 
щие все русское, патриоты в душе, па- 
триоты, на первом месте для которых 
не Империя, не Союз, а русский на- 
род, его благополучие? Увы, за четы- 
реста лет нашелся всего один такой, 
государь-император Александр III, и 
процарствовал он всего лишь тринад- 
цать лет. Он не был великим реформа- 
тором, но он искренне желал блага и 
процветания именно русскому народу. 
Остальные... в лучшем случае они были 
к русским совершенно равнодушны, а 
некоторые откровенно ненавидели 
русский народ, видя в нем «навоз под 
пашню» для взращивания их реформ и 
вселенских экспериментов (Петр I, Ле- 
нин...), обворовывали его в угоду сво- 
ей малой родине (Хрущев, Брежнев, во 
времена правления которых расцве- 
ла Украина). Так что ожидать появле- 
ния правителя, любящего все русское 
и желающего блага русскому народу... 
В общем, не дождемся. 

Исходя из этого, фактически поч- 
ти весь нынешний верхний слой враж- 
дебен среднему. Ну а так как и чинов- 
ничья прослойка, средние и мелкие 
функционеры власти находятся в пря- 
мом подчинении у высших госчиновни- 
ков и берут взятки от криминала, то и 
они — вольные или невольные, но вра- 
ги среднего слоя. 

Таким образом, получается, что 
средний слой зажат политически ак- 
тивными, наделенными властью, день- 
гами, применяющие все дозволенные и 
недозволенные методы борьбы (вплоть 
до уголовных) противниками, пото- 
му и влачит в большинстве своем ни- 
щенское существование. Налицо вро- 
де бы взрывоопасная ситуация, но, к 
счастью, современный средний слой — 



Перспективы русского либерального национализма 


это не крестьянство и не рабочий класс 
начала прошлого века, способный взо- 
рваться и разрушить все до основания 
(чем и воспользовались большевики). 
Современный русский народ в ходе 
эволюции, слава Богу, утратил чер- 
ты взрывоопасного бунтарства, пото- 
му сейчас и невозможны ни еврейские, 
ни даже кавказские погромы, хотя по- 
ведение кавказцев в русских городах и 
селениях провоцирует оные. Мы ста- 
ли цивилизованной нацией, и потому 
наши проблемы надо решать цивили- 
зованно, но их надо решать, в против- 
ном случае нас ждет судьба чрезмер- 
но цивилизованных европейских на- 
ций, которым мигранты уже фактиче- 
ски сели на шею. Только у нас это бу- 
дет еще страшнее. 


Сам собой возникает вопрос: поче- 
му же такая потенциально огромная 
политическая сила, как средний слой 
российского общества, столь беспо- 
мощна? Прежде всего потому, что ни 
одна из ныне существующих политиче- 
ских партий не представляет интересы 
большей части среднего слоя. 

Например, правящая партия «Еди- 
ная Россия»; кого она представляет? 
Не нужно семи пядей во лбу, чтобы по- 
нять: это партия чиновников, тех деся- 
ти процентов из чиновничьей прослой- 
ки и их «боссов» из верхнего слоя. По- 
чему же она набирает на парламент- 
ских выборах до семидесяти процентов 
голосов избирателей? Ну, во-первых 
потому, что те голоса считают те же 
чиновники. Хотя и без того, безо всех 
«вбросов» единороссы наберут голо- 
сов намного больше всех, потому что 
другие партии большинству избирате- 
лей кажутся еще хуже. Таким образом, 
у «Единой России», партии чиновни- 
ков, фактически нет конкурентов, и 
она обладает полной монополией на 
власть. А отсутствие должной конку- 
ренции рано или поздно приводит к 
вырождению и краху правящей вер- 
хушки. Об этом свидетельствует и ми- 


ровая, и отечественная история: Рим, 
Византия, Российская империя, СССР. 

Необходима альтернативная поли- 
тическая сила, способная конкуриро- 
вать с «Единой Россией». Но в той же 
Государственной Думе присутство- 
вали и присутствуют партии поми- 
мо «Единой России», и казалось бы, 
они должны всячески повышать свой 
рейтинг; но, увы, этого не произошло 
в первую очередь из-за отсутствия у 
них достаточно значимой социальной 
базы. 

Союз правых сил — партия, пред- 
ставлявшая интересы прежде всего 
крупного капитала. Она никак не мог- 
ла стать полновесной политической 
партией из-за вышеозначенной узости 
социальной базы. 

«Яблоко»? Да, некогда за них голо- 
совала часть среднего слоя, «интелли- 
генты в стоптанных ботинках». Но ин- 
тересы широких слоев русского наро- 
да выходцу с Западной Украины Яв- 
линскому оказались явно чужды, что и 
предопределило крах «Яблока» вслед 
за СПС. 

КПРФ? Эта партия ностальгирую- 
щих по «светлому социалистическо- 
му вчера» пожилых людей, причем да- 
леко не всего старшего поколения, а в 
основном тех, кто в том «вчера» был 
неплохо устроен, и фанатов комму- 
нистической идеи. Но у нашего наро- 
да такая сильная «прививка» от ком- 
мунизма, полученная в ходе полукре- 
постных и полуголодных семидесяти 
советских лет, что никакие воспомина- 
ния о победе в Великой Отечественной 
войне, успехах в освоении космоса и 
прочих советских достижениях не за- 
ставят подавляющее большинство со- 
временных русских людей вернуться в 
«социалистический рай». 

Не стоит серьезного разговора и 
ЛДПР, партия, которая фактически не 
имеет ни социальной базы, ни пригод- 
ной к внедрению на практике програм- 
мы. А те десять процентов, что они 
набирают на выборах, в первую оче- 
редь обеспечены харизматичной «кло- 
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унадой» Владимира Жириновского и 
опять же негласной поддержкой пар- 
тии власти. «Единая Россия» исполь- 
зует совершенно неопасную ей ЛДПР 
для создания видимости коллегиаль- 
ности в Думе и чтобы через нее, как че- 
рез гудок, время от времени выпускать 
«националистический русский пар». 
Дескать, вот вам партия, через кото- 
рую мы предоставляем вроде бы воз- 
можность и националистам заявить 
о своих правах. 

То, что самоорганизовавшиеся чи- 
новники из «вертикали власти» соз- 
дали наиболее боеспособную в насто- 
ящее время партию — это факт, хоть 
они представляют не более десяти 
процентов населения. Еще один непре- 
ложный факт — в России сейчас вооб- 
ще нет партии, представляющей боль- 
шую часть общества, наподобие демо- 
кратов и республиканцев в США, лей- 
бористов и консерваторов в Велико- 
британии, народной партии в той же 
Швейцарии или эсеров в последние 
годы существования Российской импе- 
рии. Партии нет, но есть наиболее мно- 
гочисленный слой общества, тот самый 
законопослушный и пассивный сред- 
ний слой, в основном состоящий из 
трудовых русских людей, чьи интере- 
сы фактически никто не представляет. 

Теперь вновь вернемся к вопро- 
су о национализме. Есть ли и были ли 
в постсоветские годы в России нацио- 
налистические организации? Да, были 
и есть. Но насколько широкой под- 
держкой того среднего слоя, факти- 
чески русского народа, они пользова- 
лись и пользуются? ДПНИ, РНЕ, скин- 
хеды и др.? Увы, ни одна из этих и им 
подобных националистических орга- 
низаций, все равно — легальных или 
нелегальных, не стала выразителем ча- 
яний и боли большинства русского на- 
рода. И это несмотря на то, что офици- 
альная власть их не очень-то и давила. 
Она бы, конечно, давила их куда силь- 
нее, если бы чувствовала с их стороны 
опасность для себя. Но какая может 
быть опасность со стороны органи- 


заций, не сумевших за довольно-таки 
продолжительный срок (более полто- 
ра десятка лет) ни объединиться, ни 
привлечь в свои ряды достаточное ко- 
личество сторонников? Да, в органи- 
зациях скинхедов на рубеже девяно- 
стых- двухтысячных годов насчиты- 
валось довольно много членов. И что, 
они сумели добиться чего-то суще- 
ственного, хотя бы уменьшить поток 
нелегалов-иммигрантов или дать от- 
пор вконец обнаглевшим кавказцам? 
Нет, и нелегалов год от года все боль- 
ше, и кавказцы, подмяв под себя или 
захватив полностью большую часть 
мелкого и среднего бизнеса в России, 
творят что хотят: как резали и наси- 
ловали, так и режут и насилуют, а по- 
том, подкупив чиновников, уходят от 
ответственности или отсиживаются 
на Кавказе, где российские законы не 
действуют. Вывод напрашивается сам: 
экстремисты, крайние националисты 
в борьбе с нелегальной иммиграцией и 
Кавказом расписались в своей полной 
беспомощности, и их значение явно 
сходит на нет. 

Так что же делать? Неужто потом- 
кам тех, кто победил сильнейшие в 
свое время армии Наполеона и Гитле- 
ра, не под силу справиться с захватчи- 
ками, все гуще заселяющими достав- 
шуюся нам от наших предков землю 
и с каждым годом все более ощущаю- 
щими себя здесь полноправными хо- 
зяевами? Поступить, как французы 
или бельгийцы, делать вид, что ниче- 
го не происходит, проводить полити- 
ку терпимости, толерантности? А мо- 
жет, все же взять пример со швейцар- 
цев, создать и привести к власти пар- 
тию, которая сумеет без лишнего шума 
и огласки поставить все более наглею- 
щих пришельцев на место, а тех, кто не 
согласится «становиться», — выгнать? 
Причем применять эти меры не только 
к лицам из нижнего слоя, но и из верх- 
него, дать наконец понять, на чьей зем- 
ле живут и чей хлеб едят. 

Не испытывающая конкуренции 
в борьбе за власть ныне правящая пар- 
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тия, конечно, ничего подобного не 
предпримет. А зачем? После посадки 
Ходорковского олигархи сделали вы- 
воды, на Кремль уже не зарятся, дохо- 
дами делятся. Курируемый Кавказом 
криминал, за исключением боевиков- 
отморозков, тоже власть никак не за- 
девает, к тому же от них постоянно 
кормятся низшие чиновники. А то, что 
страдает средний слой... Ну так власти 
от того ни холодно, ни жарко. Это же 
не их Прохоров собирается заставить 
работать по двенадцать часов в день, и 
не их сыновей режут джигиты, и не их 
дочерей насилуют. 


Чтобы партия власти хоть как-то 
подумала о своем народе, надо соз- 
дать ей наконец партию-конкурента. 
Эта партия должна создаваться не для 
обозначения представительства в обо- 
их палатах парламента, как все нынеш- 
ние присутствующие там партии (кро- 
ме «Единой России»), а стать настоя- 
щим конкурентом, способным бороть- 
ся за реальную власть. И таковую воз- 
можно создать, если опереться даже 
не на весь, а хотя бы на большую часть 
среднего слоя, большинство русско- 
го и близких ему по ментальности на- 
родов, создать партию, которая ста- 
нет отстаивать его истинные интересы, 
а не радеть об эфемерном всеобщем 
благоденствии. Нет никакого сомне- 
ния в том, что большинство русских в 
душе — либеральные националисты, 
и услышав наконец идеи, близкие их 
внутреннему самосознанию, напри- 
мер: отделить Чечню, Дагестан и Ингу- 
шетию, чтобы они не только де-факто, 
но и де-юре перестали быть субъекта- 
ми Российской Федерации и тому по- 
добное... они, конечно же, проголо- 
суют за эту партию. При этом партия 
может и не называться либерально- 
националистической — как уже упо- 
миналось, в Швейцарии она называет- 
ся народной. 

Слепо копировать Швейцарию Рос- 
сии не с руки. Нам нужен свой, рус- 


ский либерал-национализм, основан- 
ный на схожих принципах. Да, Россия 
страна, где подавляющее большинство 
населения составляет один народ — 
русский, до 80% населения; еще око- 
ло 10% составляют народы, либо род- 
ственные русским по крови и языку 
(славяне), либо фактически уже давно 
слившиеся с русскими (угро-финны). 
Примерно 5% — уже давно мирно со- 
существующие с русскими и совмест- 
но с ними строившие Россию: татары, 
башкиры, чуваши, калмыки, якуты, ма- 
лые народы Севера... Ну и оставшие- 
ся 5% — это в основном немирные кав- 
казские народы. 

Исходя из вышеизложенного, ли- 
беральный национализм может быть 
приемлем, как минимум, для 90% насе- 
ления России. Кавказцев он, конечно, 
не удовлетворит ни в коем случае, ведь 
их, как правило, с детства воспитыва- 
ют в духе своего абсолютного нацио- 
нального превосходства: Аллах над 
нами, Россия под нами. Как бороться 
с этой силой либерал-националистам? 
Только на государственном уровне. 

Ни в каком подполье или полуподпо- 
лье бороться не имеет смысла. Пото- 
му и нужна сильная легальная партия, 
которая сможет воздействовать на 
властные структуры, вплоть до введе- 
ния соответствующих законов. 

Главный лозунг либерал-нацио- 
налистов должен быть таков: мы ува- 
жаем все народы, их права и досто- 
инство, но в своей стране никому не 
позволим жить не по нашим законам, 
не позволим на нашей земле жить 
лучше и вольготнее нас, коренных на- 
родов этой страны. На своей земле, в 
своих странах — пожалуйста, устраи- 
вайте для себя рай на земле, но не у нас 
и не за наш счет. Почему в Германии 
лучше всех живут немцы, в Англии — 
англичане, в Швеции — шведы и т.д., 
и это естественно, и никто за это эти 
нации не осуждает? Почему же тог- 
да в России средний уровень жизни 

евреев, армян, грузин, азербайджан- 2 5 
цев выше, чем у русских, татар, баш- 
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кир, мордвы, карел и т.д.? Разве это 
нормально? Вот оно, непаханое поле 
деятельности для либеральных на- 
ционалистов, поле, которое и не соби- 
раются «пахать» прочие российские 
политические партии. 

При этом надо всегда помнить, что 
превращение в доминирующую по- 
литическую силу — это путь в тупик. 
Недаром в той же Швейцарии пра- 
вящая народная партия не имеет аб- 
солютного большинства ни в одной 
ветви власти, а фактически правит 
вместе с социал-демократами. Данное 
примерное равновесие в конце кон- 
цов не дает возможности чрезмерно 
зарваться первым и в то же время не 
позволяет дать слишком много прав и 
свобод мигрантам — вторым. В сопер- 
ничестве, например, с той же «Единой 
Россией» или любой другой партией 
либеральные националисты могут за- 
ложить основы, которых еще никогда 
по-настоящему не существовало в Рос- 
сии, — основы настоящей демократии. 
У нас же все время имели место дикта- 
туры: аристократов, рабочего класса 
(вернее, заместивших его партийных 
функционеров, номенклатуры), сей- 
час чиновников. Если бы у «Единой 
России» была бы примерно равная ей 
по силе конкурирующая партия, разве 
молено было бы столь безответственно 
вложить миллиарды долларов в амери- 
канские ценные бумаги или забухать 
не менее огромные средства в Олимпи- 
аду и всевозможные чемпионаты мира, 
когда у страны не счесть социальных, 
экономических и межнациональных 
проблем? Не слишком ли большая цена 
за удовлетворение вкусов-капризов 


отдельных не подотчетных никому 
высших госчиновников? 

Сложность внедрения идей либе- 
рального национализма на россий- 
скую почву заключается еще в том, что 
таковые еще никогда здесь не апро- 
бировались. Нас слишком долго вос- 
питывали в духе интернационализ- 
ма в советский период. Поэтому, что- 
бы завоевать симпатии того лее сред- 
него слоя, необходимо отказаться от 
всяких догм. Увы, догмы православия 
уже не привлекают большую часть на- 
шего народа. Потому либеральные на- 
ционалисты ни в коем случае не долж- 
ны объявлять в качестве националь- 
ной доминанты религию, то есть про- 
возглашать, что все настоящие русские 
обязательно должны быть верующи- 
ми, православными. Главной доминан- 
той должно стать понятие — русское. 
Причем никакой проверки на чисто- 
ту крови быть не должно, чистые рус- 
ские или нечистые, или русские только 
по духу и культуре — добро пожало- 
вать. Русскому либерал-национализму 
должны стать близки едва ли не все те- 
чения русской жизни (в культуре ли, в 
общественной жизни), на то он и либе- 
ральный. 

Идеи либерал-национализма, созна- 
тельно или бессознательно, разделяет 
большинство русского народа. В кон- 
це концов и «рядовые» из «вертикали 
власти» должны осознать, что лучше 
присоединиться к народу, из которо- 
го они вышли, а не к олигархам и люм- 
пенам. Когда либерал-националисты 
смогут стать действительным голосом 
русского большинства, не считаться 
с ними не сможет никто. 
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Национальный фронт укрдл 

ЛЕВОГО ИЗбирАТЕЛЯ 


Во Франции появилась новая, наби- 
рающая популярность у избирателей 
политическая фигура. Это — Марин Ле 
Пен, с января прошлого года возглавив- 
шая Национальный фронт после того, 
как удалился на покой ее отец и осно- 
ватель партии Жан-Мари Ле Пен. Для 
французского общества Марин Ле Пен 
представляет собой фигуру одновре- 
менно и достаточно типичную, и неожи- 
данную. 

Энергичная дама средних лет, дваж- 
ды побывавшая замужем и мать двоих 
детей, разведенная и живущая сегодня 
с «компаньоном» — Луи Алио, вице- 
президентом Национального фронта, 
она является образцом преуспевшей и 
независимой женщины, при этом с от- 
кровенной неприязнью отзывается о фе- 
минизме. Что, кстати, вполне нормально 
для современной француженки, но со- 
вершенно не принято среди политиков. 

В этом как раз и состоит «аномалия» 
Марин Ле Пен: сходство с массовым 
обывателем, представления, страхи, 
предрассудки и здравый смысл которого 
она вполне разделяет, как раз и делает 
ее настоящей «белой вороной» в рядах 
«политического класса». Там приняты 
собственные идеи, нормы и представле- 
ния, давно уже не имеющие ничего об- 
щего с тем, что составляет жизнь «обыч- 
ных» людей. 

Политическая карьера Марин Ле 
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Пен долгое время развивалась в тени ее 
отца. Она родилась в 1968-м. По оконча- 
нии университета работала адвокатом. 
В Национальный фронт вступила в 1986- 
м, в 2003-м заняла там пост исполни- 
тельного вице-президента, по сути взяв 
на себя руководство аппаратом партии, 
а в 2004-м была избрана депутатом Ев- 
ропарламента. 

Противники Марин Ле Пен посто- 
янно вспоминают ее скандальные заяв- 
ления, например, когда она сравнивала 
«понаехавших» во Францию мусульман 
с немецкими оккупантами в годы Второй 
мировой войны — тем самым она оби- 
дела не только мусульман, но и немцев. 
А совсем недавно, после начала «араб- 
ских революций», потребовала воз- 
вращать в нейтральные воды корабли с 
иммигрантами, которые пытаются про- 
рваться в Европу. Впрочем, в последнем 
случае правительство Франции заняло 
позицию, не слишком отличающуюся 
от той, которую заняла руководитель- 
ница Национального фронта: власти на 
несколько дней закрыли железнодо- 
рожное сообщение с Италией, чтобы не 
пропустить оттуда тунисцев и ливийцев, 
которых, со своей стороны, итальянские 
власти пытались переправить на терри- 
торию соседних стран Евросоюза. 

Нет ничего удивительного в том, что, 
будучи лидером националистической 
партии, Марин Ле Пен периодически 
делает заявления, которые, мягко гово- 
ря, нельзя считать политкорректными. 
Однако отнюдь не в этом секрет стреми- 
тельного роста ее популярности. 

Сменив отца на посту лидера, она 
успешно модернизировала партию. На- 


27 



Борис Кагарлицкий 


28 


циональный фронт, ранее выступавший 
в качестве провинциальной и консерва- 
тивной силы, сегодня все более активно 
обращается к среднему классу крупных 
городов, к молодежи, переманивая на 
свою сторону избирателей — как спра- 
ва, так и слева. 

На самом деле уже при прежнем ру- 
ководстве Национальный фронт сумел 
извлечь выгоду из упадка компартии. 
Анализ голосования в 1990-е показал, 
что националисты стали набирать го- 
лоса в рабочих предместьях, где раньше 
безраздельно господствовали коммуни- 
сты. Деморализованная после распада 
СССР компартия стремительно теряла 
сторонников и активистов, а прочие ле- 
вые дружно отворачивались от рабочих, 
считая их «классом прошлого». Левые 
занимались интеллектуальными играми, 
вели агитацию в университетах, рассу- 
ждали о постиндустриальном обществе 
или, напротив, предавались сектантской 
ностальгии, обмениваясь старомодными 
обвинениями. Социалистическая партия 
превратилась в ведущую неолибераль- 
ную силу, обслуживающую интересы 
крупного финансового капитала и от- 
личающуюся от правых только роско- 
шью личного потребления начальства и 
готовностью по любому поводу и даже 
без повода расхваливать преимущества 
капитализма — ничего подобного пра- 
вые и консервативные политики себе не 
позволяли. Другим отличием социали- 
стов от правых стала их претензия на за- 
щиту прав меньшинств — религиозных, 
этнических и, естественно, сексуальных. 
При этом сами меньшинства отнюдь не 
призывали официальных левых на роль 
защитников. А звучавшие одновременно 
призывы уважать ислам и права гомо- 
сексуалистов звучали несколько стран- 
но, учитывая то, что законы шариата не 
оставляют ни малейших шансов для «не- 
традиционной сексуальной ориентации ». 

Радикальные левые увлеченно играли 
в те же игры. Помню, как в Берлине я по- 
пал на собрание местных активистов, где 
две сотни участников обсуждали вопрос 
о правах турецкого населения. В зале не 


было ни одного турка, ни одного араба, 
и, кроме меня, вообще ни одного челове- 
ка, который не был бы «истинным арий- 
цем». На мой вопрос о том, что по пово- 
ду всех этих речей думают сами турки, 
присутствующие реагировали с откро- 
венным возмущением. Кто же их, турок, 
будет спрашивать? 

Неудивительно, что такое «левое дви- 
жение» не только утратило связь с ра- 
бочим классом, но постепенно потеряло 
и связь с социальной реальностью как 
таковой, превратившись в политическую 
игру самодовольных интеллектуалов. 
Рабочих в буквальном смысле отдали 
Национальному фронту. И с этим дав- 
но уже смирилась большая часть «про- 
грессивной общественности». Однако 
электоральная география показывает, 
что проголосовали за НФ не только про- 
винциальные лавочники и преданные 
левыми партиями рабочие. Успех в юж- 
ных регионах страны свидетельствует 
о том, что среди его избирателей были 
также иммигранты второго поколения, 
те самые арабы и негры, которых либе- 
ральная Франция все еще собирается от 
националистов защищать. 

Разумеется, речи Марин Ле Пен сдо- 
брены изрядной дозой исламофобии, 
которую, впрочем, она тщательно отде- 
ляет от расизма. Однако практическая 
программа, предлагаемая Националь- 
ным фронтом, выглядит вполне при- 
влекательной для непривилегированной 
части французов — независимо от цве- 
та кожи. Причем некоторые заявления 
в устах политика-националиста звучат 
совсем неожиданно. 

Бессмысленно закрывать границы и 
сдерживать иммиграцию полицейскими 
мерами, говорит новый лидер НФ. Для 
того чтобы «выключить эмигрантский 
насос», нужно помочь людям в Африке 
и на Ближнем Востоке решить свои со- 
циальные проблемы на местах, помочь 
созданию там хороших рабочих мест. 

«Лучше направлять средства в Аф- 
рику и на Арабский Восток, инвести- 
ровать деньгами, технологиями, ин- 
теллектом — ■ чем угодно, — вот ее 
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мнение. — Лучше там строить стабиль- 
ные демократические общества, сколь 
бы трудным и длительным ни был этот 
процесс». Марин Ле Пен напоминает, 
что экономическая политика, которая 
привела арабские страны к социальной 
катастрофе, пользовалась полной под- 
держкой Запада. Она осуждала теперь 
уже бывшего президента Николя Сар- 
кози, который устроил «показательную 
порку самому обездоленному нацмень- 
шинству» — депортировал 15 тысяч ру- 
мынских цыган. При этом, однако, не за- 
бывает напомнить, что вскоре почти все 
цыгане вернулись назад. 

Марин Ле Пен заговорила об интере- 
сах страны, произнеся то, что во Фран- 
ции много лет все знают и думают, но 
никто из политиков, ни левых, ни пра- 
вых, говорить не осмеливается. 

Французы ненавидят Евросоюз, они 
не хотят идти на социальные жертвы 
ради стабильности евро, они не хотят, 
чтобы иммиграция использовалась как 
инструмент для разрушения социально- 
го государства. И самое привлекатель- 
ное для французов в речах Марин Ле 
Пен — это призыв к выходу из Евросо- 
юза. Если вообще есть что-то, действи- 
тельно объединяющее народные мас- 
сы большинства западноевропейских 
стран, так это именно ненависть к брюс- 
сельской бюрократии, претендующей на 
то, чтобы говорить от имени «Единой 
Европы». И опять получается так, что из 
всех французских партий НФ — един- 
ственная, решающаяся прямо призвать к 
выходу станы из ЕС и из еврозоны: 

«Нам ведь скормили Евросоюз как 
якобы единственный способ быть эко- 
номически и политически сильными в 
противостоянии с США, Китаем, Ин- 
дией и Россией. Однако мы никогда не 
были так слабы, как сейчас! У Фран- 
ции не осталось ничего: ни своих денег, 
ни суверенной территории, ни возмож- 
ности принимать самостоятельные эко- 
номические или политические решения. 
Мы на вассальном положении. Фран- 
ция — не нация больше, а придаток Ев- 
росоюза и умирающего евро». А еди- 


ная валюта — выдумка немецких бан- 
киров, считает Марин Ле Пен: «Герма- 
ния же завтра вполне может первой за- 
явить о выходе из еврозоны. Саркози 
и другие сейчас нас кормят сказками о 
конце света, который наступит сразу за 
концом евро: мол, евро надо сохранить 
любой ценой. Я же говорю, что цена эта 
будет слишком высокой. Ирландия уже 
прогибается под тяжестью евро: сокра- 
щены зарплаты, пособия по безработи- 
це, социальные выплаты... Европа ни- 
когда не знала такой глубокой рецессии, 
как в 2009 году. При этом у европейских 
стран не было возможности реагиро- 
вать на кризис — они все были повяза- 
ны единой валютой. К примеру, с 1949-го 
по 1989 год франк потерял 75 процентов 
стоимости к немецкой марке, но эконо- 
мический рост во Франции в целом со- 
ответствовал показателям ФРГ. Теперь 
же мы не можем играть на курсе, а зна- 
чит, лишились серьезного инструмента 
воздействия на экономику. Кроме того, 
за состоятельность евро платят не пра- 
вительства, а простые граждане. Посмо- 
трите на ежедневные траты французов: с 
переходом на евро круассан подорожал 
на 23 процента, кофе — на 45, килограмм 
картошки — на 133 процента. Если мы 
вернемся к франку, пусть даже при курсе 
обмена 1:1, мы выйдем из этого замкнуто- 
го круга высоких и постоянно растущих 
цен. Посмотрите на европейские стра- 
ны, которые не стали участвовать в этой 
авантюре, — Данию, Норвегию, Швецию. 
Рост экономики у них в среднем 2,5 про- 
цента против 1,3 процента в странах евро- 
зоны, безработица — 5,4 процента про- 
тив 8,6 процента в странах евро, бюджет- 
ный дефицит — 1,5 процента ВВП против 
2,6 процента у всех остальных. 

Евросоюз со своей валютой — это 
огромный издыхающий кит, хотя никто 
еще открыто в этом не признается. 

Чем быстрее мы избавимся от этой 
туши, тем быстрее сможем создать новую 
Европу, которая будет простираться от 
Бреста до Владивостока и которая будет 
единой, при том, что каждая нация будет 
отстаивать национальные интересы». 
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Любопытно, что в качестве образца 
лидер французских националистов ссы- 
лается на те страны, где именно левые 
не допустили полной интеграции свое- 
го национального государства в «евро- 
пейский проект». Точно так же в Фин- 
ляндии «истинные финны» заявляют о 
соединении «национальных ценностей» 
и «традиционной левой социальной по- 
литики». Однако в самой Франции, как 
и в большинстве других стран еврозоны, 
ситуация сложилась иначе. Левые от- 
казались от борьбы с неолиберальными 
институтами, сведя дело к общей, ниче- 
го не значащей риторике. И вот то, что 
много лет не решались сказать левые, 
наконец публично сказали правые. 

Когда один из основателей Левой пар- 
тии Германии Оскар Лафонтен рискнул 
произнести несколько слов о проблеме 
трудовой миграции — всего лишь кон- 
статировав общеизвестный факт, что 
приток рабочих из-за границы исполь- 
зуется капиталом для усиления конку- 
ренции на рынке занятости и снижения 
заработной платы трудящихся, — на 
него обрушился поток политических об- 
винений и просто брани со стороны соб- 
ственных товарищей. Таким же табу яв- 
ляется тема миграции для французских 
левых. И дело, разумеется, не в том, что- 
бы солидаризироваться с правыми наци- 
оналистами, которые видят в миграции 
причину всех бед страны. Просто невоз- 
можно дать собственный ответ и сфор- 
мулировать пути решения проблемы, 
если ее запрещено даже упоминать. 

Вместо того чтобы обсуждать про- 
блему на рынке труда, говорят о расиз- 
ме, от которого страдают мигранты, не 
желая признавать хорошо известного 
факта, что от притока новых мигрантов 
больше всего страдают именно мигран- 
ты, приехавшие ранее, и их дети. Именно 
им приходится конкурировать на рынке 
труда с новоприбывшими, именно им по- 
добная конкуренция создает наиболь- 
шие проблемы, поскольку мешает скон- 
центрировать личные и семейные ресур- 
сы на успешной интеграции в европей- 
ское общество, получении образования. 


К тому же всплеск расизма и ксенофо- 
бии, действительно связанный с прито- 
ком «чужаков », больнее всего бьет имен- 
но по той части арабов или африканцев, 
которые теснее всего связаны с француз- 
ским обществом, интегрированы в него. 
Мигранты, живущие в собственных гет- 
то, могут крутиться в своей общине, ме- 
сяцами не сталкиваясь с «коренным насе- 
лением», а потому и не испытывая на себе 
дискриминации, они просто не претенду- 
ют на те позиции в обществе, находясь на 
которых можно столкнуться с подобны- 
ми проблемами. Удар приходится именно 
по тем, кто хочет и может жить так же, 
как и большинство французов. 

Проблема миграции не является ра- 
совой проблемой еще и потому, что для 
рядового француза источником угро- 
зы выступает не только и не столько 
арабский беженец, сколько знаменитый 
«польский сантехник», готовый за гро- 
ши выполнить любое задание, лишь бы 
отнять рабочее место у француза. 

Алжирцы, выросшие и прожившие 
всю жизнь в Париже, ничуть не меньше 
коренных парижан жалуются «на этих 
восточноевропейцев, которые даже по- 
французски ни слова не знают». 

Нет здесь и религиозной проблемы. 
У нас, как и на Западе, обожают писать 
про приток мусульман в Европу. Уль- 
траправые возмущаются и призывают 
защищать христианские ценности, уме- 
ренные правые тихо поддакивают, а ле- 
вые растерянно молчат или бормочут, 
что проблемы не существует. Между 
тем алжирская газета «Матэн», про- 
ведя недавно обследование положения 
арабских иммигрантов во Франции, опу- 
бликовала сенсационные факты: боль- 
шинство арабов, находящихся в бывшей 
колониальной метрополии, не являются 
верующими мусульманами, не соблю- 
дают обрядов и правил шариата, более 
того, относятся к исламу либо индиффе- 
рентно, либо отрицательно. И с новыми 
волнами миграции процент верующих 
и практикующих обряды мусульман во 
Франции продолжает снижаться. В та- 
кой ситуации готовность либеральных 
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политиков во имя политкорректности 
защищать в Европе исламские традиции 
не только не отражает объективного 
настроения «мусульманских масс», но, 
напротив, находится в остром противо- 
речии с тем, чего действительно хотят 
люди. Неслучайно во время волнений 
в арабских пригородах Парижа моло- 
дежь жгла мечети. Союз ортодоксаль- 
ных мулл и либеральных адвокатов на- 
правлен против интересов большинства 
иммигрантов, поскольку способствует 
их изоляции от общества, геттоизации. 

Напротив, магрибцы — выходцы из 
Алжира, Марокко и Туниса — живущие 
во Франции, вполне органично освои- 
ли французские республиканские цен- 
ности, а потому воспринимают нынеш- 
нюю новую экспансию ислама в Европе 
как угрозу своему образу жизни и своей 
светской франкоязычной культуре. Не- 
удивительно, что либералы и их полит- 
корректные союзники слева не находят 
ожидаемого отклика в среде этнических 
меньшинств. Те, кто вписался в европей- 
скую культуру, боятся исламизации даже 
больше, чем «коренные » французы. А те, 
кто не хочет или не может покинуть гет- 
то, сохраняя лояльность традиционным 
религиозным ценностям, все равно не 
будут ни либералами, ни социалистами. 
Попытка поставить исламскую традици- 
оналистскую общину под левые знамена 
была предпринята в Англии группой «Ре- 
спект» — и блистательно провалилась. 
Не потому, что группа не получила под- 
держки в общине, а потому, что, получив 
такую поддержку, превратилась из левой 
организации в электоральную машину, 
обслуживающую запросы пакистанских 
лавочников, недовольных мелкими при- 
дирками муниципальных чиновников. 

Банкротство леволиберальной по- 
литкорректности сегодня становится 
в Европе очевидным фактом. И, как ни 
грустно, именно левая интеллигенция 
оказывается последней силой, отстаи- 
вающей обанкротившуюся идеологию, 
уже после того как от этой идеологии 
отказались либеральные «заказчики». 

Подъем Национального фронта яв- 


ляется закономерным наказанием и 
следствием политического банкротства 
французских левых. Не Марин Ле Пен 
украла у левых их избирателя, а сами 
левые ей свою социальную базу отдали, 
фактически преподнесли в подарок. 

На президентских выборах 2012 г. На- 
циональный фронт оказался единствен- 
ной партией, выступившей с более или 
менее внятной социал-демократической 
программой, которую сами левые предъ- 
явить были не в состоянии (не гово- 
ря уже о чем-либо более радикальном). 
С другой стороны, внешнеполитическая 
программа НФ больше всего напомина- 
ет традиционную политику голлистов, 
от которой те сами давно отказались. 
В итоге Марин Ле Пен привлекла изби- 
рателей и слева, и справа, заняв третье 
место. Ей досталось около 18% голосов. 
Самый высокий результат Националь- 
ного фронта за всю его историю. Пре- 
взойден даже результат, которого до- 
бился Ле Пен старший, когда в 2002 году 
вышел во второй тур выборов. 

Однако сколь бы здраво ни звучали 
рассуждения Марин Ле Пен, сколь бы 
искренне ни говорила она о том, что 
ее политика не имеет ничего общего 
с расизмом и ксенофобией, нетрудно 
заметить: в тени ее современного, ра- 
ционального и декларирующего привер- 
женность демократическим принципам 
национализма скрываются совершенно 
иные фигуры, хорошо известные нам 
из сравнительно недавнего прошлого. 
Успех умеренно-рационального нацио- 
нализма Марин Ле Пен может обер- 
нуться выходом на политическую сцену 
откровенных фашистов и погромщиков. 
И в этом состоит сегодня главная опас- 
ность, связанная с ростом популярности 
Национального фронта. 

Кризис Евросоюза и его идеологии 
необратим. И происходящее сегодня во 
Франции — лишь часть этого процесса. 
Вопрос в том, что получится на выходе: 
новые авторитарные националистиче- 
ские режимы или новые демократии, 
уважающие социальные права и народ- 
ный суверенитет? 
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«Истинные финны» 


Партия «Истинные финны» при- 
влекла всеобщее внимание после пар- 
ламентских выборов 2011 г. Неболь- 
шая политическая организация, кон- 
тролировавшая лишь 5 из 200 мест в 
парламенте, неожиданно стала тре- 
тьей по значимости политической си- 
лой Суоми. «Истинные финны» на- 
брали 19,1% голосов и получили 39 де- 
путатских мандатов. При этом на вы- 
борах 2007 г. за них голосовало лишь 
4,05% избирателей. 

Откуда же взялись «Истинные фин- 
ны»? Партия возникла в 1995 г. на об- 
ломках Финской аграрной партии. Её 
создал Тимо Сойни, занимавший до 
этого пост секретаря партии аграриев, 
и Раймо Вистбака, ее последний пред- 
седатель. Сначала «Истинных фин- 
нов» возглавил Вистбака, единствен- 
ный из членов партии, кто тогда имел 
мандат депутата парламента. Однако 
уже в 1997 г. лидерство перешло к Сой- 
ни. На выборах 2003 г. партия выигра- 
ла 3 места в парламенте. В 2007 г. взяла 
уже целых пять. В 2009 г. к «Истинным 
финнам» пришел новый успех — Тимо 
Сойни стал депутатом Европарламента 
от Финляндии, причем набрал рекорд- 
ное количество голосов — более 130 
тысяч. После удачного выступления 
на парламентских выборах 2011 г. пар- 
тия замахнулась на святое — на крес- 
ло президента. В 2012 г. Тимо Сойни 
выбыл из борьбы за высший пост уже 
в первом туре, получив 9,4% голосов. 
Результат вполне достойный. 

Чем же был вызван столь резкий 
рост симпатий простых финнов к пар- 
тии, которую СМИ дружно называют 
националистической? 

Финляндия — тихая, спокойная и 
очень богатая скандинавская стра- 


на, чей уровень жизни высок даже по 
сравнению с другими богатыми евро- 
пейскими странам, одна из самых бо- 
гатых стран мира, где ВВП на душу на- 
селения составляет 49,349 долларов. 
По этому показателю Финляндия от- 
стает от таких европейских стран, как 
Норвегия, Швейцария, Дания и Шве- 
ция, но зато опережает таких лидеров 
ЕС, как Германия, Франция и Велико- 
британия. Почему же в этой благопо- 
лучной стране вдруг настолько силь- 
но всколыхнулись протестные настро- 
ения? 

Согласитесь, что когда число депу- 
татов возрастает с 5 до 39, это озна- 
чает, что партия резко усиливает свое 
влияние. Согласно опросам, значи- 
тельная часть избирателей «Истинных 
финнов» имеет доход 35 000 — 50 000 
евро в год, а четверть зарабатывает 
больше 50 000 евро. Это значит, что 
за партию голосует финский средний 
класс. Причем среди «синих воротнич- 
ков» (квалифицированных рабочих) её 
популярность даже выше, чем Социал- 
демократической партии. 

Оказывается, все дело в специфиче- 
ской предвыборной кампании «Истин- 
ных финнов», которую можно было 
бы назвать программой национально- 
го эгоизма. «Истинные финны» вы- 
ступили против Европейского пакта 
о стабильности, предусматривающе- 
го жесткий режим экономии для всех 
членов Евросоюза и зоны евро. Партия 
заявила, что не желает спасать тону- 
щие под грузом финансовых неурядиц 
экономики Греции и Ирландии. «Ис- 
тинные финны» выступили за повы- 
шение налогов с 28 до 30%, а также 
призвали к сокращению социальных 
пособий для мигрантов. 



«Истинные финны» 


Воинствующая антиевропейская 
позиция «Истинных финнов» делает 
их нежелательными партнерами для 
любой крупной партии, пытающейся 
сформировать правительство. Но вме- 
сте с тем аргументы «Истинных фин- 
нов» заслуживают пристального вни- 
мания не только внутри Финляндии, 
но и в России. Несмотря на разницу 
в уровне социально-экономического 
развития двух стран, многие пробле- 
мы, с которыми они сталкиваются, пе- 
рекликаются между собой. 

«Истинные финны» — партия на- 
ционалистическая и одновременно 
партия социальная. Это значит, что 
демократия, социальное государство 
и народ для них взаимосвязанные по- 
нятия. В программе партии утверж- 
дается, что она будет защищать право 
финского народа принимать независи- 
мые решения. «Финское государство 
было создано для защиты интересов 
финского народа», — говорится в пар- 
тийной предвыборной программе. От- 
стаивание национальных интересов 
перерастает у «Истинных финнов» в 
неприязнь к бюрократии, прежде все- 
го бюрократии Европейского союза, 
которая правит, опираясь на недемо- 
кратические механизмы. 

Но главное в их программе — стро- 
ительство «северного государства 
всеобщего благосостояния», в числе 
принципов которого — отказ от под- 
чинения бюрократии Евросоюза и ев- 
роскептицизм. Партия против финан- 
совой помощи иностранным государ- 
ствам. «Истинные финны» требуют 
обложить налогом алкоголь и приме- 
нять налоговое стимулирование для 
поощрения здорового образа жизни. 
«Здоровье и благополучие каждого — 
основа успеха страны», — говорится 
в партийной программе. 

«Истинные финны» не отвергают 
открыто концепцию мультикультур- 
ного общества, но считают, что лучше 
всего строительству последнего будет 
способствовать защита финской иден- 
тичности. Они выступают за высылку 


иммигрантов, совершающих престу- 
пления, против иммиграции по гума- 
нитарным соображениям, требуют не 
допускать возникновения гетто. Они 
считают обязанностью иммигрантов 
интегрироваться в финское общество. 
Партия выступает за ограничение вос- 
соединения семей иммигрантов толь- 
ко ближайшими родственниками. Раз- 
умеется, они против шариатского пра- 
ва. Но зато они приветствуют тех им- 
мигрантов, которые прибыли в Фин- 
ляндию работать. 

Иначе говоря, «Истинные финны» 
выступают за построение социально- 
го государства, где в центре внимания 
будет качество жизни людей. Причем 
под качеством жизни можно понимать 
не просто здоровье, но и способность 
личности к максимальной самореали- 
зации. Ибо финские граждане долж- 
ны сами принимать решения в области 
государственного управления (в том 
числе на референдумах), у них должны 
быть гарантии от произвола со сторо- 
ны структур Европейского союза и его 
бюрократии, финны должны пользо- 
ваться социальной защитой со сторо- 
ны государства, Финляндия должна 
жестко защищать финскую культуру, 
финский язык (партия, в частности, 
выступает за ограничения для швед- 
ского языка — второго государствен- 
ного языка Финляндии) и финскую 
идентичность. «Истинные финны» от- 
стаивают традиционную семью и со- 
хранение религиозного образования. 
Для достижения этих целей они не 
видят большой беды в повышении по- 
доходного налога. Больше того, пола- 
гают, что именно готовность платить 
налоги создает солидарность между 
людьми. 

Получается, «Истинные финны» 
ставят во главу угла финский народ, 
понимаемый как сообщество, распо- 
лагающее прежде всего уникальными 
социальными правами, правом на вы- 
сокое качество жизни. В сообщество 
это готовы принимать не каждого, но 
лишь тех, кто согласен честно трудить- 
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ся, платить налоги, которые должны 
идти на организацию всеобщего про- 
цветания и социального государства 
для всех. Отсюда скептицизм по от- 
ношению к бюрократии Европейского 
союза, поскольку последняя постро- 
ить социальное государство в совре- 
менных условиях мешает, требуя ока- 
зывать финансовую помощь далеким 
от Финляндии странам вроде Пор- 
тугалии (именно из-за разногласий по 
португальскому вопросу «Истинные 
финны» отказались входить в прави- 
тельство в 2011 г.). 

В каком-то смысле «Истинные фин- 
ны» оказываются большими социал- 
демократами, чем сами социал- 
демократы. Они стоят на страже 
трудящегося среднего класса, кото- 
рый не приемлет миграцию не по при- 
чине расовой ненависти к выходцам из 
других стран, а из-за склонности им- 
мигрантов сидеть на государственных 
пособиях, да еще и с чадами и домочад- 
цами. 

Короче говоря, опыт «Истинных 
финнов» крайне интересен для России. 
Мы привыкли думать, что европейские 
«новые правые » — нечто вроде ДПНИ, 
то есть борцы с нелегальной иммигра- 
цией. Стоит другим партиям отобрать у 
несистемных правых антимигрантскую 
тему — и вопрос решен. Но в случае с 
«Истинными финнами» мы сталкива- 
емся с продуманной и проработанной 
программой, направленной на повы- 
шение качества жизни всего финского 
народа, всей финской нации. 


Это национализм, связанный пре- 
жде всего с «пакетом прав», который 
должен получить финский гражданин. 
Большое внимание уделяется необхо- 
димости национальной солидарности 
на базе общей культуры, которая явля- 
ется необходимой предпосылкой для 
солидарности социальной и экономи- 
ческой. Финская нация в программе 
«Истинных финнов» предстает боль- 
шим профсоюзом, призванным защи- 
тить социальные и национальные пра- 
ва своих членов. 

Именно этот акцент на социальное 
государство чрезвычайно интересен и 
важен с точки зрения эволюции анало- 
гичных партий и в России. У нас зача- 
стую пытаются использовать религи- 
озные лозунги или же просто призы- 
вать к построению демократии, забы- 
вая, что без социального государства 
демократия во многом бессмысленна. 
Ибо голодный человек, принужден- 
ный работать за гроши, — не гражда- 
нин. Демократия требует свободно- 
го времени, досуга, как хорошо знали 
еще древние. 

Так что партия «Истинные финны» 
и ее политическая программа нуж- 
дается в обсуждении и осмыслении в 
кругах русского национального дви- 
жения. Похоже, этим финским парням 
удалось нащупать правильную интона- 
цию при разговоре о национальных и 
социальных проблемах своей страны. 
Нам остается лишь перенимать этот 
ценный опыт и думать о том, как адап- 
тировать его к российской ситуации. 


м 
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Нация под подозрением 

Немецкий национализм и партийно-политическая 

СИСТЕМА СОВРЕМЕННОЙ ГЕрМАНИИ 


Мы слышали, как нации в лицо 
говорили, что ей не надобно так 
много свободы, как каким-нибудь 
другим нациям. 

Иоганн Г отлиб Фихте. 
«Речи к немецкой нации» ( 1808 ) 

23,7 процента респондентов турец- 
кого происхождения заявили, что, по 
крайней мере, один раз в своей жизни 
оскорбляли немцев за то, что они 
немцы, а 4,7 процента признали, 
что сознательно били немецких 
сверстников по этой причине. 

Институт криминологии Нижней 

Саксонии 

Немецкие страхи 

В политической культуре совре- 
менной Германии «национализм» яв- 
ляется бранным словом, своеобраз- 
ным маркером маргинальности, высту- 
пая практически синонимом таких ма- 
лопривлекательных для большинства 
бундесбюргеров понятий, как «пра- 
вый экстремизм», «антисемитизм» и 
«(крипто)нацизм». То есть это типич- 
ная страшилка для сложившейся еще 
в Боннский период политической сце- 
ны с системными партиями во главе — 
причем не только для левых (СДПГ, 
Левая партия), но для правых (ХДС/ 
ХСС), а также для либерального сег- 
мента (свободные демократы, «зеле- 
ные»). 

Несмотря на то что всякий национа- 
лизм эпохи Модерна обусловлен самой 
структурой политической Современ- 
ности (включая институционально- 


правовой дизайн, идентичность и куль- 
туру современных наций), тем не менее 
в Германии считается хорошим тоном 
увязывать любые «националистиче- 
ские проявления» с «не до конца пере- 
работанной историей», т.е. выставляя 
их в качестве рудимента нацистско- 
го прошлого страны. Поэтому партии, 
претендующие на первые роли в Фе- 
деративной республике, всячески по- 
литически дистанцируются от содер- 
жательного и эстетического комплек- 
са идей и представлений, связываемых 
с национализмом, поскольку в Герма- 
нии те загнаны в политическое гетто 
под рамочным названием «правый экс- 
тремизм» (КесЬізехІтетізтш). Отсю- 
да неудивительно, что в результате по- 
добной структурной сегрегации и дис- 
курсивной диффамации в Германии 
находится немного людей, готовых на- 
звать себя немецкими националиста- 
ми: по понятным причинам мало кто 
желает получить автоматически пре- 
дикаты антисемита, ксенофоба и ла- 
тентного нациста, что равняется кра- 
ху общественной репутации и полити- 
ческой смерти 1 . 

1 По личному опыту общения с немецкими 
интеллектуалами и «простыми» людьми могу 
сделать далеко идущий вывод о том, что по- 
сле первоначального оглядывания по сторо- 
нам (чтобы исключить, так сказать «третьи 
уши» и связанную с этим угрозу доноса) мно- 
гие немцы готовы признать всю нелепость си- 
туации табуирования позитивной манифе- 
стации немецкой национальной идентично- 
сти, однако в большинстве своем (пока) не го- 



Олег Кильдюшов 


Более того, националистам тради- 
ционно приписывают целый букет ан- 
тимодернизационных представлений: 
якобы они пытаются «отменить» ито- 
ги европейского Просвещения (про- 
тивопоставляя ему немецкую «вну- 
треннюю сущность», ІппегІісЬкеіі), 
презирают парламентскую демокра- 
тию (пытаясь опять свернуть на гер- 
манский «особый путь», 5опсІете§) и 
все время путают «глобальную ответ- 
ственность с великодержавными ам- 
бициями» (соблазняя народ химера- 
ми немецкого величия). Неизменным 
общим местом среди добропорядоч- 
ной публики является выражение оза- 
боченности ростом в немецком об- 
ществе националистических настро- 
ений (ПаІіопаІівІепаиШетѴогтагзсЬ), 
отдельными электоральными успеха- 
ми крайне правых партий и общей ре- 
национализацией общественного со- 
знания объединенной Германии. 

Также среди «людей доброй воли» 
принято возмущаться тем, что полити- 
ка и (политическое) образование при- 
лагают недостаточно сил для «прео- 
доления» этой угрозы, реагируя лишь 
на конкретные всплески и публич- 
ные проявления национализма. Поми- 
мо традиционного позиционирования 
националистических представлений в 
тени темного прошлого, также приня- 
то признавать, что нынешние «крайне 
правые» (ехігете КесЪіе) являются не 
просто ментальными рудиментами на- 
цистской эпохи, но одновременно под- 
питываются нынешним кризисом по- 
литического представительства, эко- 
номических трудностей позднего ка- 


товы к репутационным и статусным издерж- 
кам, связанным с его преодолением. В целом 
это наблюдение подтверждается ситуаци- 
ей вокруг обсуждения книги Тило Сарраци- 
на «Германия самоликвидируется»: многие 
осмелились высказать свое подлинное мне- 
ние лишь после того, как стал очевиден про- 
рыв дискурсивной блокады вокруг проблемы 
неконтролируемой миграции — и то лишь по- 
сле множества оговорок... 


питализма, а также распадом устояв- 
шейся в ФРГ социально-политической 
культуры («Боннской республики»). 
Поэтому политики и лидеры обще- 
ственного мнения постоянно призыва- 
ют добропорядочных бюргеров к бди- 
тельности в отношении любого про- 
явления немецкого патриотизма как 
«проблематичного и таящего извест- 
ные угрозы, исходя из сложной исто- 
рии этой страны». 

Здесь примечательно то, что подоб- 
ная картина существует совершенно 
независимо от общепринятых в Гер- 
мании, как и на Западе в целом, науч- 
ных представлений о национализме, 
под которым совершенно нейтраль- 
но понимается идеология, или точ- 
нее, ценностная установка, обладаю- 
щая мощным интеграционным эффек- 
том для больших групп и соотносящая 
себя с определенным государством, 
которое становится именно нацио- 
нальным государством данных групп, 
обеспечивая для своих членов право 
на самоопределение 2 . Словно не заме- 
чая, а по сути — прямо игнорируя ре- 
зультаты современных исследований 
национализма, т.е. выводы ученых о 
нейтрально-нормативном характере 
национализма для стран Запада, веду- 
щие немецкие партии в своей внутрен- 
ней политике подчеркивают прежде 
всего проблемы и опасности, источни- 
ком которых вновь может стать немец- 
кий национализм (война, преступле- 
ния против человечности). 

Соответственно, группы поддержки 
и отдельные носители националисти- 
ческой идеологии рассматриваются в 
качестве прямой угрозы для всего про- 
екта послевоенной Германии, прошед- 
шей школу денацификации, понимае- 
мой как денационализация немецкого 
общественного сознания. Поэтому для 
массовой публики педалируются пре- 
жде всего те формы и аспекты нацио- 


2 Нагсіігѵі§ ШэІ/§ап§. Каііопаіізтиз ипб 
Вйг§егки1іиг іп БеиІясЫапсІ 1500-1914. Аи$- 
§е\ѵаЫіе Аи&аіге, ОбКіп§епЛ994. 5. 35. 
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нализма, что должны вызывать у бюр- 
геров его рациональное отторжение и 
желание, как минимум, не допустить 
его общественного утверждения. При 
этом за скобки выносится выдающая- 
ся роль национализма в новейшей по- 
литической истории, прежде всего его 
эмансипаторские и стабилизационные 
аспекты, а также его нормативный ха- 
рактер при конституировании совре- 
менных политических сообществ, т.е. 
наций-суверенов эпохи Модерна. 

Например, в популярной энцикло- 
педии можно найти следующее опре- 
деление национализма: «Национа- 
лизм — идеология, которая на основа- 
нии определенного национального со- 
знания воинственно отстаивает вну- 
три и вовне идею нации и националь- 
ного государства. Он пытается посред- 
ством национальной идентификации, а 
также посредством ассимиляции или 
насильственного уравнивания объеди- 
нить крупные социальные группы и от- 
делить внутреннее единство от внеш- 
него мира, воспринимаемого в каче- 
стве иного... Восхваление нации часто 
соединяется с пренебрежением и даже 
с презрением к другим народам или на- 
циональным меньшинствам» 3 . 

Естественно, что при таком воспри- 
ятии национализма в Германии поли- 
тические партии, выступающие под от- 
кровенно националистическими лозун- 
гами (Национально-демократическая 
партия, Немецкий народный союз и 
др.), находятся в положении маргина- 
лов 4 . 

Денационализированное 
национальное государство 

Тем не менее большинство немцев — 


3 ВгоскЬаш — Біе Епгукіораёіе: іп 24 Вап- 
скп, 15. Вапсі, Ьеіргі§ — МаппЬеіт, 1998. 5. 394. 

4 Об этом уже подробно писалось на стра- 
ницах «Вопросов национализма» (см.: Влади- 
миров Владислав. Новый электорат для ново- 
го русского национализма // ВН. 2012. №9. 
С. 27-29, 34-35), поэтому данный аспект на- 
шей темы здесь не рассматривается. 


сами того не подозревая — являются 
националистами, а политическая си- 
стема Германии — политической си- 
стемой немецкого национального го- 
сударства, т.е. государства немцев как 
политической нации. Так, в самой пре- 
амбуле Основного закона ФРГ, выпол- 
няющего роль конституции, говорится: 
«Сознавая свою ответственность пе- 
ред Богом и людьми, воодушевленный 
стремлением в качестве равноправ- 
ного члена идущей по пути объедине- 
ния Европы служить всеобщему миру 
немецкий народ, исходя из своей кон- 
ституирующей власти, принял насто- 
ящий Основной закон. Немцы в зем- 
лях Баден-Вюртемберг, Бавария, Бер- 
лин, Бранденбург. Бремен, Гамбург, 
Гессен, Мекленбург — Передняя По- 
мерания, Нижняя Саксония, Северный 
Рейн-Вестфалия, Рейнланд-Пфальц, 
Саар, Саксония, Саксония-Ангальт, 
Шлезвиг-Гольштейн и Тюрингия на 
основе свободного самоопределения 
окончательно утвердили единство и 
свободу Германии. Посему настоящий 
Основной закон имеет силу для всего 
немецкого народа». 

Стоит ли говорить, что началось бы 
в России, если бы статьи российской 
конституции звучали в таких форму- 
лировках, как в немецкой: «Посему не- 
мецкий народ признает неприкосно- 
венные и неотчуждаемые права чело- 
века в качестве основы всякого челове- 
ческого сообщества, мира и справедли- 
вости на земле» (ст. 1, п. 2); «Все немцы 
имеют право собираться мирно и без 
оружия без предварительного извеще- 
ния или разрешения» (ст. 8, п. 1);«Все 
немцы имеют право создавать союзы и 
общества» (ст. 9, п. 1) и т.д. 

Однако национальный характер не- 
мецкого государства вступает в оче- 
видное противоречие с официальной 
политической риторикой. Дискурс 
«мульти-культи» и практики т.н. по- 
литкорректности и толерантности 
создали уникальное семантическое 
пространство, состоящее из табу и эв- 
фемизмов, не позволяющих обсуждать 
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наиболее острые проблемы немецкой 
жизни типа неконтролируемой мигра- 
ции, октроированной исторической 
памяти и т.д. 

То есть ведущие политические пар- 
тии сначала Боннской, а затем Бер- 
линской республики оказались в до- 
вольном амбивалентном положении. 
Руководя немецким государством, 
немецкость которого закреплена в 
конституции, они попытались не допу- 
стить общественно-политической те- 
матизации этого базового обстоятель- 
ства. Естествеенно, что сама жизнь 
регулярно сводила на нет все попытки 
политического истеблишмента как бы 
«не замечать» немецкий народ, высту- 
павший эдаким молчащим сувереном 
в собственном государстве. Сменяю- 
щие друг друга правящие коалиции 
во главе с христианскими и социал- 
демократами не могли не реагировать 
на растущий протест немецкого насе- 
ления. 

Серьезным вызовом для политиче- 
ских элит ФРГ стала необходимость 
постоянного контроля за населени- 
ем, недовольным практически не кон- 
тролируемой миграцией. Ведь послед- 
няя, помимо таких цивилизационных 
приобретений, как денер-кебаб, при- 
несла миллионам немцев уникаль- 
ный опыт этнического отчуждения 
(йЪегітетс1ип§) в урбанном простран- 
стве собственной столицы, многие ча- 
сти которого контролируются отныне 
выходцами из заморских стран. Дан- 
ная оптика восприятия элитами не- 
мецкого народа в качестве абстракт- 
ного населения и стратегия по его за- 
мещению выходцами из цивилизаци- 
онно чуждых культурных ареалов с це- 
лью размывания ядра немецкой иден- 
тичности периодически натыкаются на 
сопротивление даже внутри групп по- 
литического истеблишмента, вынуж- 
денного как-то реагировать на то, что 
давно было очевидно: иностранцы пе- 
рестали растворяться в немецкой сре- 
де, компактные места проживания ко- 
торых превратились в настоящие гетто. 


Правда, одновременно они шли на- 
встречу требованиям «иностранных 
сограждан» (ашІапсІізсЬе МііЪшщег), 
как нелепым образом в современном 
политкорректном немецком принято 
называть иностранцев. Так, в некото- 
рых землях (Северный Рейн — Вест- 
фалия, Берлин) далее организовано 
преподавание Корана для детей из му- 
сульманских семей... Если учесть воз- 
никновение твердого исламистского 
ядра в общинах выходцев из мусуль- 
манских стран (турок, арабов, албан- 
цев и т.д.) то картина нарастающего 
чувства отчуждения у немцев будет 
почти полной, иллюстрируя контуры 
надвигающегося цивилизационного 
конфликта... 5 

Партийно-организованный 

национализм 

Как уже говорилось, ведущие по- 
литические партии ФРГ как огня опа- 
саются любых «националистических 
проявлений» со стороны своих чле- 
нов и реагируют на них довольно од- 
нообразно: исключением. Тем не ме- 
нее далее их лидерам приходится вре- 
мя от времени соотносить текущую по- 
литическую практику с реальностью, 
несмотря на острую критику со сторо- 
ны местных «всечеловеков». Так, быв- 
ший бундесканцлер Гельмут Шмидт 
(СДПГ), говоря о наличии в современ- 
ной ФРГ почти 10% ненемецкого насе- 
ления, был вынужден признать суще- 
ствующую психологическую и поли- 
тическую напряженность: «Исходя из 
идеалистических представлений, обу- 
словленных опытом третьего рейха, мы 
впустили в страну слишком много ино- 
странцев». В существующем партийно- 
политическом ландшафте Германии 
лишь отставные политики решаются на 
подобную откровенность. (Крупный 
социал-демократический функционер 

5 Согласно демографическим прогнозам, 
уже к 2020 г. число мигрантов достигнет 20% 
населения, а в большинстве крупных городов 
ФРГ их доля достигнет 40%! 
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Т. Саррацина также «осмелел» уже 
после отставки с высокого политиче- 
ского поста.) Поэтому именно бывший 
глава правительства Шмидт мог по- 
зволить себе сказать то, о чем думают 
миллионы: немцы не только не в состо- 
янии ассимилировать миллионы при- 
езжих, но и не хотят их ассимилиро- 
вать, поскольку сами настроены к ним 
«по большей части недружелюбно». 

Широкий интерес общественности 
вызвали дебаты о том, что значит быть 
немцем и каким должно быть этно- 
культурное будущее Г ермании, вызван- 
ные в 2000 г. инициативой председате- 
ля фракции ХДС в бундестаге Фридри- 
ха Мерца, сформулировавшего тезис 
о «ведущей культуре» (ЬеіікиІШг), ка- 
ковой, естественно, должна была стать 
немецкая культура: этот функционер 
главной консервативной партии вы- 
двинул требование обязательного изу- 
чения немецкого языка и культуры для 
всех, кто собирается поселиться в Гер- 
мании. Естественно, за этим последо- 
вали ритуальные истерики со стороны 
либеральных и либертарианских кру- 
гов: о криптонацизме Мерца и его сто- 
ронников, о постнациональном стату- 
се современной культуры, и, конечно, 
о триумфальном шествии мультикуль- 
турализма... 

Как отмечает знаток немецкой по- 
литической сцены И. Максимычев, не- 
смотря на крах личной карьеры данно- 
го политика, «высказанные им идеи и 
соображения стали твердой составной 
частью современного политического 
дискурса в Германии». В качестве под- 
тверждения этого вывода исследова- 
тель приводит тот факт, что на про- 
шедшем в 2009 г. съезде ХДС делегаты 
единодушно проголосовали за предло- 
жение закрепить немецкий язык в ка- 
честве государственного в конститу- 
ции ФРГ 6 . 

В качестве еще одного приме- 
ра циркулирования националистиче- 


6 Германия перед вызовами XXI века / Под 

ред. В. Б. Белова. М.: Весь мир, 2009. С. 777. 


ских представлений среди партийно- 
политических элит Германии можно 
привести инициативу лидера баварско- 
го ХСС Эдмунда Штойбера, потребо- 
вавшего принять срочные меры по пре- 
одолению демографического кризиса 
путем увеличения детей в немецких се- 
мьях. Стоит ли говорить, что эти ини- 
циативы находят широкую поддерж- 
ку, наталкиваясь на резкое неприя- 
тие у большинства партийных функ- 
ционеров, часто реагирующих посред- 
ством диффамации и политических ре- 
прессий в отношении инакомыслящих 
в своих рядах 7 . 

Особым случаем роста национали- 
стических настроений, тут же вызвав- 
шим озабоченность левых, «зеленых» 
и либеральных стражей дискурсив- 
ной бдительности, стала проблематика 
«банального национализма», связан- 
ного со спортом. Речь идет о крупных 
международных турнирах по футбо- 
лу (прежде всего проходивший в Гер- 
мании чемпионат мира 2006 г., а так- 
же последующие турниры — ЧЕ-2008 
и ЧМ-2010). Тогда как миллионы со- 
граждан болели «за своих» с нацио- 
нальными флагами в руках, отмечая 
победы «бундесманншафт» в том чис- 
ле на улицах немецких городов и рас- 
певая «Немецкую песнь», их «пред- 
ставители» в бундестаге, в т.ч. видные 
партийные функционеры, начали все- 
рьез выражать озабоченность ростом 
национального самосознания у нем- 
цев, заранее предвосхищая грядущие 
ужасы очередного Холокоста. Медиа- 

7 И. Максимычев далее справедливо гово- 
рит о том, что «проблема не может быть ре- 
шена с помощью примитивных рецептов гло- 
балистов, которые предлагают просто объ- 
явить об упразднении европейских наций», 
поскольку «даже если бы это решение было 
возможным, оно было бы лекарством, ко- 
торое хуже болезни»: «европейские нации 
остаются непременным фундаментом евро- 
пейской цивилизации, и всякий, кто пытает- 
ся их разрушить, отнимает будущее у Евро- 
пы» // Там же. С. 778. 
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теоретики тут же изобрели понятие 
РагГу-патриотизма или даже РаПу- 
отизма, чтобы должным образом оце- 
нить душевный порыв широких масс. 
Фрау Меркель была вынуждена лично 
принять участие в дебатах, осторожно 
высказавшись в том духе, что распева- 
ние национального гимна и демонстра- 
ция национального флага все же не 
представляет опасности для немецкой 
демократии и мира в Европе... 

Таким образом, несмотря на рез- 
кое обострение межэтнических и меж- 
культурных противоречий, немецкие 
партии не готовы признать за немец- 
ким народом права на националисти- 
ческий дискурс, т.е. на отстаивание не- 
мецких национальных интересов, шан- 
тажируя немцев их темным прошлом. 
Ведущие немецкие партии делают все 
для того, чтобы реальностью стала вы- 
звавшая громкий резонанс «шутка» 
исполнительного директора телера- 
диокомпании МОК Удо Райтера (Шо 
Кекег), близкого к баварской ХСС. 
Пару лет назад он написал в своем бло- 
ге: «День немецкого единства в 2030 
году: федеральный президент Мухам- 
мед Мустафа призвал мусульман ува- 
жать права немецкого меньшинства». 
Стоит ли говорить, что тем самым не- 
мецкие политики не решают проблему, 
а, по сути, делают ситуацию все более 
невыносимой для большинства и тем 
самым провоцируют эскалацию этно- 
религиозного конфликта в Германии. 

Лед тронулся? 

В то же время множество индикато- 
ров свидетельствует том, что процесс 
ренационализации Германии на глазах 
становится необратимым. Лучше всего 
об этом говорят сами немецкие поли- 
тики, оказавшиеся под мощным давле- 
нием снизу. 

В качестве самого свежего при- 
мера возвращения части партийно- 
политического истеблишмента к ре- 
альности здесь молено привести слова 
нового президента ФРГ Иоахима Га- 
ука, который прямо дистанцировал- 


ся от исламофилии предшественника 
Кристиана Вульфа и канцлера Анге- 
лы Меркель: он опроверг тезис Вуль- 
фа о том, что ислам является частью 
Германии, и возобновил дебаты об ин- 
теграции иммигрантов в немецкое об- 
щество, обострившиеся после выхода 
книги Т. Саррацина. Более того — бун- 
деспрезидент подкорректировал пози- 
цию правящей коалиции относительно 
национальных интересах страны: Гау- 
ку не понравились слова Ангелы Мер- 
кель о том, что «существование изра- 
ильского государства входит в число 
национальных интересов Германии». 
По мнению президента, это явный пе- 
ребор, поскольку память о жертвах 
Холокоста не должна выходить за гра- 
ницы разумного... 

Другой пример. Новая серьезная 
политическая сила современной Гер- 
мании — Пиратская партия — попала 
под огонь критики со стороны конку- 
рентов за «излишнюю толерантность» 
в отношении членов партии с национа- 
листическими взглядами: некоторые 
«пираты» действительно проявляют 
невиданную для нынешней Германии 
смелость, затрагивая темы, которые 
для других партий являются табу: на- 
пример, они предлагают отменить 
уголовное наказание за отрицание 
Холокоста, выступают в дискуссии о 
стихотворении нобелевского лауреата 
Гюнтера Грасса на стороне писателя 
и — о Более! — сравнивают собствен- 
ный внезапный электоральный успех с 
ростом популярности НСДАП. 

Так, член Пиратской партии Дитмар 
Мевс (Оіеітаг Моете) выступил в сво- 
ем видеоблоге в защиту Грасса с рас- 
суждениями о «мировом еврействе». И 
если в любой другой партии подобные 
вольности привели бы к немедленно- 
му исключения Мевса, то со стороны 
«пиратов» никаких санкций не после- 
довало. Стоит ли говорить, что другие 
партии тут же осудили пиратов за «от- 
сутствие адекватной реакции». 

Еще одна история с пиратами прои- 
зошла в Любеке, где кандидат от пар- 



Нация под подозрением 


тии Манфред Фандерзее (Мапігесі 
Ѵапсіегзее) выступил против финан- 
сирования Центрального совета ев- 
реев со стороны немецкого государ- 
ства, поскольку федеральные власти 
собираются выделить совету миллио- 
ны евро из «налогов, заработанных с 
огромным трудом». 

В результате внутри партии началась 
бурная дискуссия: многие «пираты», 
прошедшие многолетний курс зомби- 
рования в духе «мульти-культи» не хо- 
тят ассоциироваться с национализмом 
и тем более с антисемитизмом... 8 


8 Ьіір:// \ѵѵ\ѵ.1еп1:а.ги/ агіісіев/ 2012/ 04/ 25/ 
рігаіеп/ 


Несмотря на все опасения неуто- 
мимых борцов с немецким национа- 
лизмом из рядов ведущих немецких 
партий, ничто не может отменить ба- 
зовой характеристики современно- 
го немецкого государства: «В резуль- 
тате неожиданного объединения с 
землями распавшейся ГДР Федера- 
тивная Республика Германия в 1990 
году превратилась в национальное 
государство» 9 . 


9 Данн Отто. Нации и национализм в Гер- 
мании: 1770-1990. СПб.: Наука. 2003. С. 384. 
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Блрт де Вевер: к новому 

фЛАМАНДСКОМу НАЦИОНАЛИЗМУ 


После почти четырех лет фактиче- 
ского отсутствия федерального пра- 
вительства в конце 2011 г. Бельгия 
наконец получила многострадаль- 
ный кабинет министров, основанный 
на коалиции социалистов и либера- 
лов (как фламандских, так и фран- 
кофонных) во главе с франкофон- 
ным социалистом Элио ди Рупо (пер- 
вым франкоговорящим премьером с 
1970 г.). Франкофоны заплатили за 
эту возможность согласием на раздел 
последнего общефедерального из- 
бирательного округа Брюссель-Хал- 
Вилворде, из-за которого было сло- 
мано столько копий, в обмен на весь- 
ма символические уступки и гаран- 
тии в отношении франкоговорящего 
меньшинства, оказавшегося сегодня 
под юрисдикцией все более активно 
консолидирующейся по этнокультур- 
ному принципу Фландрии. Новый ка- 
бинет изначально представляет собой 
«хромую утку» по причине хрупкости 
либерально-социалистической коа- 
лиции, внутренних и межличностных 
противоречий, а также из-за весьма 
неоднозначного его восприятия в се- 
верной части страны. 

Спокойным остается лишь один из 
главных возмутителей спокойствия, 
сознательно оставшийся вне рамок но- 
вого «кабинетного соглашения» лидер 
победившего на региональных выбо- 
рах 2010 г. во Фландрии националисти- 
ческого Фламандского национально- 
го альянса Барт де Вевер, вызывающе 
призывавший тогда все участвовавшие 
в переговорах о создании кабмина 
стороны «быть конструктивными». 


Подобное спокойствие не вызывает 
удивления. Будучи уверенным в малой 
дееспособности и безответственно- 
сти франкофонных социалистов, при- 
ведших за годы правления экономику 
Валлонии к глубокому кризису (а сам 
франкофонный регион — к глубоко 
дотационному статусу), в неэффектив- 
ности очередных назначенных коро- 
лем «комиссаров-переговорщиков », 
как и в общей неспособности франко- 
фонных политиков договориться и за- 
нять определенную позицию, он ожи- 
дает запланированного политического 
результата — реформы Бельгии в на- 
правлении конфедерализма, о чем де 
Вевер практически сразу и напомнил 
«свежеутвержденному » франкофон- 
ному премьеру Элио ди Рупо. 

Все происходящее сегодня имело 
свою предысторию. Начиная с 2007 г. 
фламандские этнорегиональные пар- 
тии праворадикального толка сыгра- 
ли роль детонатора общебельгий- 
ского политического кризиса, а их 
активность, как полагают некоторые 
эксперты, является прямой угрозой 
территориальной целостности Бель- 
гии. При этом их идеологическая 
платформа с середины XX в. до на- 
ших дней претерпела известную эво- 
люцию, помогая им гибко адаптиро- 
ваться к изменившейся политической 
ситуации. 

В 50-60-е годы XX в. основными по- 
литическими силами, отстаивающими 
региональные интересы с праворади- 
кальных позиций, стали партия На- 
родный союз (Ѵоікзипіе) и Фламанд- 
ский блок (Ѵіаагпз Віок). Вплоть до 
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1970-х гг. Народный союз функцио- 
нировал как внесистемная организа- 
ция, отстаивая идеи этноцентризма, 
фламандской солидарности, этно- 
культурной гомогенности Фландрии, 
защиты ее интересов и идентичности. 
Несмотря на отстаивание особой роли 
северного региона, электоральная 
поддержка партии со временем сни- 
зилась, и Народный союз в 2001 г. был 
реорганизован в Новый фламандский 
альянс, составив коалицию с фла- 
мандскими демохристианами в борьбе 
за преобразование Бельгии в конфе- 
дерацию. 

Наиболее успешным в лагере бель- 
гийских крайне правых стал тогда 
Фламандский блок. Он возник в 1977 г. 
на основе объединения Фламандской 
национальной партии Карла Диллена и 
Фламандской народной партии Ллой- 
да Клаеса. Фламандский блок сотруд- 
ничает с рядом праворадикальных ор- 
ганизаций: Фламандская молодежь 
Мехелена, Форпост, ТАЬ, скингруппы. 
Внесистемный компонент фламанд- 
ских правых радикалов представлен 
неонацистскими организациями: груп- 
па ѴМО и Ѵ4ЧР (Фламандский нацио- 
нальный фронт) 1 . 

В середине 80-х гг. с приходом Фи- 
липпа Де Винтера и с его последую- 
щим выдвижением на пост лидера пар- 
тии начинает обсуждаться пробле- 
ма иммиграции, независимости Флан- 
дрии, пересмотра языковой полити- 
ки и культурной политики, реформа 
ЕС, амнистии фламандским национа- 
листам, политики свободного рынка 
и социальной политики. Данные про- 
блемы легли в основу «Программы 70 
пунктов» 2 . Основной социальной ба- 
зой партии стали не только пенсионе- 

1 Тэвдой-Бурмули А. И. Правый радика- 
лизм в Европе // Современная Европа. 2005. 
№4. С. 97. 

2 Иванова Е.В. Формирование крайне пра- 
вого движения в Бельгии на примере партии 

«Влаамс Беланг» // Политическая эксперти- 
за. 2008. Т. 4. №1. С. 68-85. 


ры, но и молодежь. Однако резкая по- 
литическая риторика в отношении им- 
мигрантов послужила началу серии су- 
дебных процессов по обвинению в ра- 
сизме. Итогом стало решение суда, об- 
винившего Фламандский блок в про- 
паганде расизма и запретившего дея- 
тельность партии. Не желая уходить 
с политической авансцены, 14 ноября 
2004 г. Фламандский блок был пере- 
именован в партию «Влаамс Беланг» 
(«Фламандский интерес») 3 . 

Таким образом, как «Влаамс Бе- 
ланг», так и предшествующий ему 
«Влаамс блок» принадлежат к клас- 
сическим европейским «новым пра- 
вым», делая акцент на национализм, 
изоляционизм, защиту традицион- 
ной идентичности (национальной или 
национально-региональной), и допу- 
скают немного «отклонений» в сторо- 
ну уменьшающего идеологические раз- 
личия «правого популизма», стремясь 
расширить таким образом свою элек- 
торальную базу. 

В то же время обновленным фла- 
мандским этнорегионалистским пар- 
тиям правого толка приходится при- 
нимать во внимание не только кризис 
национальной идентичности, но и на- 
копившиеся проблемы в сфере управ- 
ления государством, актуализирую- 
щуюся региональную проблематику, 
а также проблемы «ответственности 
власти» и «демократического дефици- 
та». В итоге идеология новейших евро- 
пейских правых приобрела все более 
выраженный «синкретический» и по- 
пулистский характер, что было связа- 
но со стремлением привлечь на свою 
сторону самые разные социальные 
категории. Это потребовало актуали- 
зировать властно-управленческую и 
регионалистскую проблематику, ак- 
центируя неэффективность существу- 
ющего национального государства в 


3 Егк ]. Егот Ѵіаатя Віок іо Ѵіаатя Ве1ап§: 
ТЬе Ве1§іап Раг-Кі§Ьі гепатея ііяеіі // 97еяІ 
Еигореап роііііся. 2005. Ѵоі. 28. №3. Р. 493- 
502. 



Сергей Бирюков, Александр Барсуков 


44 


решении социально-экономических 
проблем и подчеркивая свой интерес к 
«евроинтеграционным процессам ». 

Заимствовав у праворадикалов ло- 
зунги о национальной гомогенности и 
защите традиционных национальных 
ценностей, данная версия правора- 
дикализма имеет сравнительно более 
мягкий характер. Примером тому — 
стремительно набирающая популяр- 
ность во Фландрии партия «Новый 
фламандский альянс» (1ЧѴА), которую 
некоторые европейские критики по- 
спешили заклеймить как «правоэкс- 
тремистскую». 

Новый фламандский альянс (ШЛА) 
был образован в 2001 г. на базе На- 
родного союза — фламандской пар- 
тии, существовавшей с 1954 г. Он стре- 
мится придать фламандскому нацио- 
нализму «современную и человечную» 
форму «гуманитарного национализ- 
ма». Лидером альянса стал молодой 
фламандский историк и политик, вид- 
ный активист фламандского движе- 
ния за самоопределение Барт де Ве- 
вер (1970 г. рождения). Возглавляемый 
им альянс выступает за создание Фла- 
мандской республики в составе «кон- 
федеративной и демократической Ев- 
ропы», за право наций на самоопре- 
деление как «основу международно- 
го права». Щ7А призывает к развитию 
чувства фламандской общности, со- 
вершенствованию демократии и уси- 
лению социальной политики. Наряду 
с предложениями по поощрению фла- 
мандского предпринимательства, пар- 
тия требует сократить общественное 
неравенство и увеличить социальные 
выплаты и пособия до уровня, позво- 
ляющего покрыть базовый «социаль- 
ный риск». 

На досрочных выборах в Бельгии 
16 июня 2010 г. «Новый фламандский 
альянс» и валлонская Социалистиче- 
ская партия одержали уверенную по- 
беду в своих регионах. Решение о до- 
срочных выборах было принято после 
правительственного кризиса, который 
был порожден ситуацией вокруг ре- 


формирования электорального округа 
Брюссель-Хал-Вилворде 4 . 

Как отмечают многие ветераны 
бельгийской политики — от Вильфре- 
да Мартенса до Жана-Люка Дегаена, 
а также лидеры франкофонных и уме- 
ренных фламандских партий, с побе- 
дой на выборах Фландрии Барта де Ве- 
вера и №ѴА, обладающих ныне под- 
держкой в 15% голосов в масштабах 
всей страны, кончилась прежняя феде- 
ративная Бельгия и набившая немало 
оскомин старая бельгийская полити- 
ка. Примечательно, что свою послед- 
нюю избирательную кампанию во гла- 
ве ЩЛА Барт де Вевер провел со сло- 
ганом «не бойтесь, доверяйте, и пре- 
жде всего самим себе», обещая своим 
приверженцам «коперникианскую ре- 
волюцию» в сфере государственного 
управления. 

Что же предлагают Барт де Вевер 
и его партия применительно к совре- 
менной бельгийской ситуации? Фла- 
мандские националисты не зовут к де- 
монтажу Бельгии, но открыто заявля- 
ют, что современный бельгийский фе- 
дерализм с его громоздкой структу- 
рой и беспорядочно функционирую- 
щими институтами себя исчерпал. По- 
следнее не вызывает сомнений, ибо со 
времени федеративной реформы 1993- 
1994 гг. партийно-политические лиде- 
ры обеих сторон (фламандцев и фран- 
кофонов) активно занимались пере- 
делом власти и формированием хруп- 
ких межпартийных коалиций и слабых 
правительств на федеральном уров- 
не, которые оказывались неспособны- 
ми решить накопившиеся политиче- 
ские и социально-экономические про- 
блемы — завершить наконец реформу 
государственного устройства, навести 
порядок в государственных финансах, 
стимулировать экономический рост. 

Для всех вовлеченных в бельгий- 
скую политику акторов с победой 
де Вевера и №ѴА стало окончатель- 

4 Ханцевич О. Развод по-бельгийски продол- 
жается// Независимая газета. 2010. 16 июня. 
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но ясно, что бельгийский федерализм 
в его нынешнем виде исчерпал себя, в 
том числе в силу глубоких различий 
между политической и социально- 
экономической моделями, которые 
сложились на сегодняшний день во 
Фландрии и в Валлонии. Если фла- 
мандцы в течение уже нескольких де- 
сятилетий последовательно голосуют 
за либерально-консервативный поли- 
тический и экономический курс (в его 
различных вариациях) и за проводя- 
щие его партии, то франкофоны Вал- 
лонии с 1970-х гг. последовательно вы- 
ражают поддержку Соцпартии и про- 
водимой ею политике социального по- 
пулизма и патернализма, к которой не- 
давно присоединились франкофонные 
«зеленые» из «Есоіо» и «демократы- 
гуманисты» из СОН, совместно выра- 
ботавшие для Валлонии «зеленый план 
Маршалла» с акцентом на социально- 
гуманитарные стандарты, реализация 
которого должна быть профинансиро- 
вана за счет федерального бюджета. 

Лидер ИѴА вполне ясно выразил 
свое отношение к программе побе- 
дивших на выборах в Валлонии соци- 
алистов (и с недавних пор — премьер- 
министра) Элио ди Рюпо, охарактери- 
зовав ее как «основанную на фанта- 
зиях», подтвердив, тем не менее, свою 
принципиальную готовность дискути- 
ровать с социалистами-франкофонами 
и участвовать в формировании обще- 
национального кабинета министров. 
Де Вевер готов к диалогу с франкофо- 
нами и даже не исключает возможно- 
сти уступить пост премьер-министра 
Бельгии представителю Соцпартии — 
однако при условии проведения ре- 
формы государственного устройства, 
существенно расширяющей права ре- 
гионов, и прежде всего в сфере фи- 
нансов и в вопросах, связанных с фор- 
мированием экономической полити- 
ки. Лидер ЩЛА хорошо понимает, что 
в современных условиях Европа веро- 
ятнее всего не признает независимо- 
сти «Республики Фландрия» — поэто- 
му де Вевер и его сторонники готовы 


удовлетвориться конфедерацией, по- 
лучив всю полноту власти во фламанд- 
ском регионе для реализации масштаб- 
ных преобразований. Он разумно не 
призывает к немедленному демонтажу 
Бельгии, понимая неизбежность изо- 
ляции самопровозглашенной национа- 
листической Фландрии в Европе. 

Лидер ЩЛА — представитель но- 
вой генерации фламандских национа- 
листов. В результате длительной эво- 
люции на место национал-популизму 
«Ѵоікзипіе », национал-изоляционизму 
«Ѵіаатз Ве1ап§» и «умеренному си- 
стемному национализму» СИ&Ѵ при- 
шел «гуманитарный и проевропей- 
ский» национализм Щ7А. Барт де Ве- 
вер — националист глобальной эпохи, 
он стремится превратить Фландрию в 
националистический гомогенный ба- 
стион, оставив ее открытой Европе и 
шире — глобальным сетям — полити- 
ческим, экономическим, культурно- 
информационным 5 . 

В то же время именно де Вевер — 
последовательный сторонник разде- 
ления округа Брюссель-Хал-Вилворде 
и четкой фиксации лингвистической 
границы. Именно он и его коллеги по 
партии последовательно требуют пе- 
редать большую часть налоговых до- 
ходов и право формировать социаль- 
ную политику регионам — субъектам 
федеративной Бельгии. Одновременно 
с этим неустанно критикует систему 
управления, созданную франкофона- 
ми в Брюсселе, оспаривая тем самым 
их доминирование в столице. Именно 
де Вевер, наконец, требует проведения 
во Фландрии твердой лингвистической 
политики в пользу нидерландофонов, 
прославившись скандальным заяв- 
лением о том, что «во Фландрии нет 
меньшинств — но есть только мигран- 
ты». 

Однако тот же де Вевер заявил в ка- 
честве программных установок своей 

5 Бирюков С. В. Барт де Вевер: новое лицо 
фламандского национализма// С. В. Бирюков 
// Ь«р:// \ѵ\ѵ^ѵ.арп.ги 
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партии «гуманитарный национализм», 
что призвано отличить ее от излишне 
брутальных «Фольксюни» и «Влаамс 
Беланг». С целью укрепить интеллек- 
туальный имидж своей партии он уча- 
ствовал и победил в проводившемся 
фламандским телевидением конкурсе 
«Самый умный человек в мире», пока- 
зав достаточно глубокую образован- 
ность и блестящую эрудицию. Имен- 
но он в ответ на скандальные материа- 
лы европейской прессы провел в Брюс- 
селе пресс-конференцию для журна- 
листов на семи языках, демонстрируя 
тем самым свою приверженность ком- 
промиссу и «открытость миру». Имен- 
но он готов к компромиссам с фран- 
кофонами, но с самого начала четко 
очерчивает их рамки. 

Барт де Вевер стремится не упразд- 
нить Бельгию, но, лишив ее полномо- 
чий, превратить в некоторую услов- 
ность, не мешающую реализации его 
амбиций и планов. Одним из этих пла- 
нов является вхождение в общеевро- 
пейскую элиту вслед за соотечествен- 
никами Ги Верховстадтом и Херманом 
ван Ромпюем. Следует признать, что у 
него для этого есть все основания. Он 
хорошо понимает, что национальные 
государства в Европе постепенно от- 
мирают, и формируется некое сетевое 
сообщество с элитой нового типа во 
главе. И молодой прагматик из нацио- 
налистического лагеря Барт де Вевер 
стремится получить максимальные по- 
литические дивиденды, включившись в 
этот процесс. 

Яркой иллюстрацией подхода ли- 
дера «Нового фламандского альянса» 
к решению проблем бельгийской по- 
литики стало содержание «компро- 
миссного» документа, который он 
сформулировал в конце 2010 г. в про- 
цессе четырехмесячных консультаций 
с представителями политических пар- 
тий, выполняя функцию королевского 
«форматера» (согласователя интере- 
сов). Программный документ, преду- 
сматривавший перенос компетенции в 
области решения политических и фи- 


нансовых вопросов в регионы и сооб- 
щества, и в том числе: 

— ревизия закона о финансирова- 
нии: Барт Де Вевер предложил 54% 
всех отчислений от юридических лиц и 
45% от налоговых отчислений от физи- 
ческих лиц закрепить за регионами; 

— рефинансирование Брюсселя: 
вместо требования франкофонных 
партий о выделении 500 миллионов 
евро для финансирования столицы се- 
годня Барт де Вевер предложил выде- 
лить 100 миллионов евро сразу в слу- 
чае принятия программы, еще 100 мил- 
лионов евро в 2012 г. и 100 миллионов 
евро в 2013 г.; 

— Брюссель-Хал-Вилворде: Барт 
Де Вевер предложил реформировать 
электоральный округ путем предо- 
ставления жителям шести районов и 
брюссельской периферии возможно- 
сти одновременно голосовать во фла- 
мандском Брабанте и в Брюсселе, как 
за фламандские, так и за франкофон- 
ные партии; 

— изменение компетенции: в те- 
чение десяти лет изменить механизм 
формирования и утверждения регио- 
нальных бюджетов, а также разграни- 
чить предметы ведения и компетенции 
между федеральными и региональным 
органами государственной власти 6 . 

Предложения Барта де Вевера (вы- 
звавшие кризис внутри ЩЛА и едва не 
стоившие де Веверу кресла председа- 
теля партии) по институциональной 
реформе обозначили известный пре- 
дел возможных уступок франкофонам 
и центральной власти со стороны са- 
мой популярной на сегодняшний день 
во Фландрии этнополитической пар- 
тии. Выполнив свою миссию «форма- 
тора» и спровоцировав своими пред- 
ложениями мощный протест со сторо- 
ны франкофонных и части фламанд- 
ских партий, Барт де Вевер покинул 
пост «форматора». Впрочем, его пре- 


6 Моиіоп О. Ѵоііа роигциоі Іа поіе Бе Ме- 
ѵег езі іп ассеріаЫе роиг Іев (тапсоіопез // Бе 
5оіг. 2010. 17 осшЬге. 
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емники пока тоже не могли добиться 
сколько-нибудь существенного успе- 
ха, будучи не в силах решить вопрос о 
том, что должно быть сделано перво- 
начально: формирование кабинета или 
признание в качестве цели правитель- 
ства глубокой институциональной ре- 
формы. И всякий раз камнем прет- 
кновения в межпартийных дискуссиях 
становился вопрос об участии в коали- 
ции Барта де Вевера и его партии. 

Тем самым лидер Щ7А своим «элек- 
торальным прорывом» обнаружил из- 
вестный тупик механизма партийных 
коалиций, что одновременно означает 
тупик надежд на проведение институ- 
циональной реформы, от чего напря- 
мую зависит будущее Бельгии как еди- 
ного государства. Поскольку другие 
механизмы формирования власти и 
политики де-факто отсутствовали, это 
означало погружение Бельгии в новую 
стадию политического кризиса — при- 
чем одновременно кризиса институ- 
тов, механизмов, легитимности и дове- 
рия к государственной власти. 

По итогам опроса общественного 
мнения редакцией «Зіапсіаагсі» и ѴКТ 
на вопрос: «За кого вы проголосова- 
ли бы если выборы состоялись 13 мар- 
та 2011 года?» — ответы респондентов 
распределились следующим образом: 
за Фламандский альянс (1Ч-ѴА) про- 
голосовало бы 31,5% населения Флан- 
дрии, т.е. на 3,2% больше, чем они по- 
лучили на прошедших выборах, за де- 
мохристиан (СО&Ѵ) проголосова- 
ло бы 18,2% (на 0,6% больше резуль- 
татов выборов), статус-кво сохранили 
фламандские либеральные демократы 
(Ореп ѴІЛ) — 14%, упал рейтинг и до- 
верие населения к партии фламандских 
социалистов (5Р.А) — 13,2% (-1,7%), 
«Влаамс Беланг» — 10,4% (—2,2%), 
партия Зеленых — 8,8% (+1,7%) и 
«Список» (Ьцзі Бесіескег) — 2,8% го- 
лосов избирателей получили бы в слу- 
чае проведения выборов 7 . 


7 Ьа ІЧ-ѴА гезіе Іоіп йеѵапі зеіоп ип зопс1а§е 
// Ье Зоіг. 2011. 18 таге. 


Популярность Барта де Вевера и го- 
товность фламандцев в случае прове- 
дения выборов голосовать за фламанд- 
ских националистов свидетельствует о 
том, что в настоящее время нет альтер- 
нативы программе де Вевера, который 
планомерно отстаивает идею необхо- 
димости участия региона в рамках ев- 
ропейских программ. 

В то же время принципиально важ- 
но, что по ключевым вопросам повест- 
ки дня — укрепление экономической 
самостоятельности Фландрии, разви- 
тие ее этнорегиональной и этнолинг- 
вистической идентичности, «гомоге- 
низации» территории и интеграции 
меньшинств во фламандское обще- 
ство — существует принципиальный 
консенсус между большинством фла- 
мандских партий от Щ7А и «Ѵіаатз 
Ве1ап§» до демохристиан (СО&Ѵ) и 
даже социалистов (5Р.А). Цель фла- 
мандской элиты уже заявлена — даль- 
нейшее строительство «новой эконо- 
мики» и последовательная интегра- 
ция в объединенную Европу при со- 
хранении национально-региональной 
идентичности и гомогенности (то, что 
обобщенно называется «быть хоро- 
шим фламандцем»). 

Все промежуточные проекты, спо- 
собные сохранить единство Бельгии 
на базе федерализма — например, пу- 
тем реализации в обеих частях страны 
взаимосвязанной и комплексной про- 
граммы экономической модернизации 
(«плана Маршалла»), которую отстаи- 
вали лидеры франкофонных (МК, Ди- 
дье Рейндерс) и фламандских (Ореп 
ѴШ, Барт Зомерс) — практически не- 
реализуемы сегодня вследствие пора- 
жения на последних выборах тех сил, 
которые их отстаивали и продвигали. 
Поэтому Бельгию ожидает глубокая 
трансформация всех ее ключевых ин- 
ститутов — от правительства и парла- 
мента до бюджетного и лингвистиче- 
ского законодательства. 

Весьма тяжелым является сегод- 
ня положение франкофонов, партий- 
ные лидеры, которых так и не смогли 
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объединиться перед лицом фламанд- 
ской экспансии и выработать сколько- 
нибудь реалистическую антикризис- 
ную программу. 


Выводы. 

1. Вдохновленный идеями культур- 
но-исторического и политического 
реванша фламандский национализм 
в лице правых фламандских партий, 
утвердив себя в качестве монопольно 
доминирующей политической силы во 
Фландрии и преобразовав под себя ее 
политическое и культурное простран- 
ство, приступил к решающему пере- 
делу сфер влияния в масштабах всей 
Бельгии и к попытке демонтажа инсти- 
тутов и механизмов единого государ- 
ства. 

2. Фламандские элиты сумели вы- 
двинуть и реализовать на уровне реги- 
она Фландрия масштабный проект по- 
литической и экономической модер- 
низации, ставший фундаментом фла- 
мандской экспансии в масштабах всей 
страны, в то время как альтернатив- 
ный валлонский проект модерниза- 
ции региона и страны в целом не был 
выдвинут и не состоялся, что приве- 
ло валлонское движение к поражению 
в борьбе за влияние в масштабах всей 
Бельгии. 

3. Глубокая реформа государствен- 
ного устройства, начатая в 1970-е гг. 


с целью сохранения единства страны, 
привела к одностороннему ослабле- 
нию политических позиций валлонов 
на уровне центральной власти. В ре- 
зультате представители Фландрии, за- 
нимающие руководящие посты на фе- 
деральном уровне власти, испыты- 
вая все большее давление со стороны 
«своих» праворадикалов, готовы пой- 
ти на дальнейшее ослабление (и фак- 
тически — демонтаж) системы инсти- 
тутов бельгийской федерации. И вряд 
ли сможет остановить подобные их 
устремления изначально слабый коа- 
лиционный кабинет во главе с франко- 
фонным социалистом Элио ди Рупо. 

Подобная ситуация — повод для 
бельгийских франкофонов и для 
бельгийской элиты в целом задумать- 
ся о своей судьбе и своем историче- 
ском выборе. Современное состоя- 
ние и статус Валлонии — следствие 
целого ряда исторических ошибок 
политиков-франкофонов, включая 
отказ от модернизации в 60-80-е гг. 
XX в., не преодоленные межпартий- 
ные противоречия или идеализацию 
«бельгитюда» и бельгийского един- 
ства. Необходима глубокая рефлек- 
сия относительно современного со- 
стояния бельгийской государствен- 
ности и истоков ее кризиса, что долж- 
но позволить сформулировать каче- 
ственно новую стратегию выхода из 
кризиса. 
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Новые исламистские пдртии 
Египта: прЕДвыборндя борьбд 

В УСЛОВИЯХ ДЕМОКРАТИИ 


Российские массовые протесты по- 
следних месяцев часто сравнивают с 
Арабской весной 2011 г. Охранитель- 
но настроенные эксперты добавляют 
определение «оранжевая революция» 
и что-нибудь непременно о руководя- 
щей и направляющей роли западных 
грантов и Госдепа. Революционный 
процесс в России мы наблюдаем из- 
нутри в режиме реального времени, а 
это не лучшие условия для собирания 
единой картины, тем более что многие 
её фрагменты сейчас вообще не замет- 
ны. Но действовать и принимать реше- 
ния, в том числе и стратегические, но- 
вым политическим силам приходится 
именно в этих обстоятельствах, когда 
и незначительный вроде бы шаг, даже 
слово может привести к судьбоносным 
последствиям, которые или вознесут 
карликовую ныне организацию на по- 
литический Олимп, либо похоронят 
целое направление возможного разви- 
тия страны. 

Новый закон о партиях и возвраще- 
ние, пусть частичное, прямых выбо- 
ров губернаторов, с одной стороны, и 
набирающий силу гражданский про- 
тест — с другой, ставят перед оппо- 
зиционными движениями, заявивши- 
ми о партийных амбициях, непростые 
задачи. Необходимо просчитывать и 
участие в политическом процессе сего 
часа, и готовиться к тому дню, когда 
нужно будет выйти с открытым забра- 
лом на поле битвы, где на фоне осты- 
вающего трупа авторитарного ящера 


придётся вступать в бой со вчерашни- 
ми товарищами по борьбе. 

Как нельзя кстати здесь приходится 
египетский опыт последнего года. Ти- 
пологическая близость дореволюци- 
онных режимов 1 и их социальных про- 
блем (непотизм, коррупция, бедность, 
региональные и этнические разломы) 2 
указывает на возможное сходство и 
постреволюционного пейзажа. Сразу 
подчеркну, что принципиальное раз- 
личие между Египтом конца 2010 г. и 
современной Россией на данный мо- 
мент состоит в отсутствии в послед- 
ней мощной, слаженной и массовой 
политической организации наподо- 
бие «Братьев-мусульман». Однако по- 
тенциал быстрого возникновения та- 
кой партии в нашей стране есть, а что 
подобный рывок вообще возможен — 
показывает неожиданный и гром- 
кий успех салафитской партии «Нур» 
в Египте. 

На первых свободных выборах в На- 
родное собрание 3 Египта почти 45% 

1 См.: Галкина Елена. Революция в Егип- 
те: «Братья-мусульмане» как матрица граж- 
данского общества// ВН. 2011. № 7. С. 67-74. 

2 Там же; Косач Г. Г. Революции арабских 
разночинцев // Левая политика. 2012. №17— 
18; Последствия кризиса. М., 2012. С. 204. 

3 Нижняя палата египетского парламента. 
После избрания членов Совета Шура — верх- 
ней палаты, парламент изберёт 100 членов 
Конституционной комиссии, которая разра- 
ботает новый основной закон страны. Исходя 
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взял Демократический альянс во главе 
с Партией свободы и справедливости 
(далее — ПСС), которой до 30 апреля 
2011 г. не существовало в природе. Ещё 
около 25% достались Исламистско- 
му блоку, в котором доминирует пар- 
тия «Нур» («Свет»), основанная в мае 
2011 г. Обе эти организации являются 
исламистскими. Генеральный секре- 
тарь ПСС Сад аль-Кататни был избран 
спикером Народного собрания, вице- 
спикером стал представитель «Нура». 

Выборы в верхнюю палату — Кон- 
сультативный совет (Маджлис аш- 
Шура) дали ещё более забористые 
результаты (58,3% у Демальянса, 25% 
у Исламистского блока) и тот же рас- 
клад руководящих постов. 

Революция в Египте пока не завер- 
шена, но успех исламистов можно уже 
сейчас расценивать как безусловный, 
впечатляющий и не такой уж неожи- 
данный, если рассмотреть как причины 
революции, так и стратегию и такти- 
ку «Братьев-мусульман», старейшей 
религиозно-политической организа- 
ции Египта, которая как раз и пред- 
ставлена в новом парламенте Партией 
свободы и справедливости. 

Второе место салафитской партии 
«Нур» является результатом голосо- 
вания тех приверженцев исламистских 
идей, кто подозревает «Братьев» в из- 
лишнем сотрудничестве с Высшим со- 
ветом Вооружённых сил Египта или 
видит в них выразителей интересов 
буржуазии, которые вряд ли будут вы- 
полнять предвыборные обещания бед- 
нейшим слоям населения. 

Успех исламистов, ошеломивший 
абсолютное большинство экспертов, 
как иностранных, так и египетских 4 , 


из политических идеалов и тактических инте- 
ресов доминирующих партий, можно прогно- 
зировать значительное усиление парламента 
в политической системе Египта — конечно, в 
случае, если работа комиссии состоится, как 
запланировано. 

4 В любой периферийной стране основная 
масса экспертов имеет смутные представле- 


связан и с ореолом мучеников, за- 
служенным десятилетиями борьбы с 
властью, и с организацией «Братьев- 
мусульман», закалённой в этой борь- 
бе, но не в меньшей степени с теми так- 
тически верными решениями, которые 
пока что принимают руководители ли- 
дирующих партий — при том что исто- 
рический опыт состязания на легаль- 
ном поле у них отсутствовал. 


Путь египетского политического 
плюрализма, извилистый и длинный, с 
первого взгляда похож на вади, сухие 
русла в Сахаре, которые наполняются 
жизнью во время редких ливней. 

Формально история политиче- 
ских партий Египта начинается с 
1907 г., когда в условиях разгорав- 
шихся антиколониальных настроений 5 
была образована светская, либераль- 
ная партия «Умма» (Хизб аль-Умма, 

ния о собственном народе, поскольку явля- 
ется частью специфической и крайне далёкой 
от народа субкультуры европеизированных 
интеллектуалов, сознательно отгораживает- 
ся от плебса в своих ежедневных социальных 
практиках и потому при анализе ситуации 
тяготеет к некритичному использованию 
методологических шаблонов. Ни в одном 
из крупных египетских СМИ не прозвучало 
адекватных прогнозов как по парламент- 
ским, так и по президентским выборам. 

5 Вопрос о борьбе за независимость Егип- 
та начал бурно обсуждаться интеллигенцией 
после т.н. дела Деншавай. 13 июня 1906 г. не- 
сколько британских офицеров отправились в 
деревню Деншавай пострелять голубей, кото- 
рых местные жители держали как домашних 
птиц. Просьбы крестьян прекратить хулиган- 
ство привели к тому, что офицеры открыли 
огонь по людям и нескольких ранили, в том 
числе и жену имама. Всей деревней крестьянам 
удалось разоружить британцев и взять в плен, 
но двое потом бежали. На следующий день в 
деревню ворвались колониальные войска и 
арестовали 52 человека, из которых 4 были 
приговорены к смертной казни, 2 — к пожиз- 
ненному заключению и 26 — к разным срокам. 
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партия Нации), лидером которой стал 
интеллектуал, будущий ректор Ка- 
ирского университета Ахмад Лютфи 
ас-Сайед. В том же 1907 г. появилась 
и более радикальная, происламская 
аль-Хизб аль-Ватани (Патриотическая 
партия) во главе с юристом Мустафой 
Камилем. До 1920-х гг. либерально- 
националистические светские настро- 
ения доминировали в черте «малой 
нации»; на этой волне была основана в 
1919 г. партия «Вафд» (Хизб аль-Вафд, 
Партия представителей), которая и 
стала флагманом восстания 1919 г. про- 
тив британского государства. Но по- 
сле того как в 1923 г. Египет формаль- 
но стал независимой конституционной 
монархией и декларировал многопар- 
тийность, а лидеры «Вафд» вошли в 
кабинет министров, стало ясно, что 
европеизированная экономическая 
и интеллектуальная элита страны не 
собирается бороться за реальную не- 
зависимость. Деятельность легальных 
партий монархического Египта при- 
обретала всё более декоративный и 
рафинированный характер, а в народ- 
ных массах распространялись идеи 
социалистов и «Братьев-мусульман», 
исключённых из легального политиче- 
ского поля 6 . 

Через полгода после переворо- 
та «Свободных офицеров» во гла- 
ве с Насером, в январе 1953 г., было 
объявлено о роспуске партий, и во- 
царилась нередкая для мира той эпо- 
хи однопартийная система 7 , которая 
при следующем президенте Анваре 
Садате сменилась в 1976 г. квазимно- 
гопартийностью: были зарегистриро- 
ваны партии всех идеологических на- 
правлений, кроме исламистского, т.е. 
того, в котором правящая военная 
верхушка видела единственную реаль- 
ную для себя опасность. С «Братьями- 


6 Подробнее см: Галкина Елена. Указ. соч. 
С. 76-84. 

7 Движения и блоки, не ставившие цель 

прихода к власти, были разрешены, поэтому 
партии преобразовались в группы и союзы. 


мусульманами» Садат заигрывал, не 
допуская их в легальную политику. 
Это неумелое шулерство, помножен- 
ное на Кэмп-Дэвидские соглашения, и 
привело жизнь президента к законо- 
мерному и быстрому концу. 

Убийство Садата положило конец 
очередному паллиативу демократиза- 
ции, и следующее оживление полити- 
ческого пейзажа состоялось уже на 
закате Мубарака, после гражданских 
протестов 2005 г. На выборах 2005 г. 
либерализм Мубарака, вызванный 
волной демонстраций движения Ке- 
файя («Хватит!»), позволил «Братьям- 
мусульманам» участвовать в выборах 
хотя бы в качестве независимых кан- 
дидатов. Несмотря на давление адми- 
нистративного ресурса, им удалось до- 
биться 88 мест в парламенте, но отнюдь 
не разрешения на создание партии. 

Множились светские либеральные, 
социал-популистские и даже консер- 
вативные партии. Да так, что к 2008 г. 
политическое пространство Египта по 
формальным признакам молено было 
смело называть мультипартийным — в 
стране насчитывалось целых 24 офици- 
ально зарегистрированных партии. Но 
что касается исламистов, то 26 марта 
2007 г. был проведён всенародный ре- 
ферендум, на котором, согласно офи- 
циальным данным, 75,9% египтян при 
явке 2 7% 8 проголосовали за внесение 
в конституцию поправки, согласно ко- 
торой запрещалось создание партии на 
«религиозной основе». Законодатель- 
ные изменения сопровождались ад- 
министративным давлением на членов 
исламистских организаций, полицей- 
ским произволом и тюремными срока- 
ми за общественно-политическую дея- 
тельность. А на парламентских выбо- 
рах в ноябре-декабре 2010 г. большин- 
ство кандидатов от «Ихван» были сня- 
ты ещё до первого тура, поэтому орга- 
низация бойкотировала голосование. 

8 По независимым данным, явка состав- 
ляла 5%. «Братья-мусульмане» призывали к 
бойкоту референдума. 
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Данный экскурс показывает, что 
политическая система, подобная еги- 
петской, не имеет потенциала к ре- 
альной либерализации политического 
пространства и тем более к его демо- 
кратизации. Вынужденные паллиа- 
тивные реформы ограничиваются ре- 
гистрацией партий, объективно не 
угрожающих системе в целом и пра- 
вящей элите в частности. Часть оппо- 
зиции, от которой исходит наиболь- 
шая организационно-идеологическая 
опасность (способность «поднять мас- 
сы») если и будет допущена к партий- 
ной борьбе, то на краткий период и с 
последующими репрессиями. 

Выборы 2005 г. проводились как 
своего рода социологический экспе- 
римент, который, помимо «выпуска 
пара» после демонстраций, дал Му- 
бараку и его окружению ощутить ре- 
альную силу противника — и принять 
единственно возможное в рамках си- 
стемы решение о «закручивании гаек» 
всё сильнее и сильнее. Это упоитель- 
ный самообман: с каждым поворотом 
ключа, с каждой репрессивной поправ- 
кой, с каждым арестом по абсурдным 
обвинениям враг кажется всё слабее и 
ничтожнее. Но в начале 2011 г. резь- 
бу сорвало, и дальнейшее партийное 
строительство происходило уже без 
попечения Мубарака и его клана. 


Либерализация законодательства 
после революции не привела к само- 
убийственному размножению партий- 
ных организаций. Она касалась пре- 
жде всего упрощения процедуры ре- 
гистрации, отменяла экспертизу в Ко- 
митете по делам политических партий. 
Для регистрации партии по закону 
2011 г. необходимо 5 тыс. членов в 10 
из 29 провинций Египта. То есть вряд 
ли получится зарегистрировать пар- 
тию, собрав подписи друзей из Фейс- 
бука, но для организаций, чем-то себя 
проявивших, в 80-миллионной стране 
этот барьер взять нетрудно. 

Это отличает Египет от Туниса, 


где после революции продолжал дей- 
ствовать закон 1988 г., который не 
оговаривал минимум численности 
для регистрации 9 . Поэтому, когда 
авторитарно-корпоративная «вер- 
тикаль» рухнула, началась массовая 
регистрация «пузырьковых» партий. 
Но выборы показали, что в условиях 
демократии это не способствует то- 
тальной фрагментации политического 
поля — победу одерживают крупные 
партии и блоки, сумевшие привлечь 
массы гражданских активистов и фи- 
нансовую поддержку (именно в таком 
порядке — бизнесмены делали ставки 
на проходные, по их мнению, проекты). 

В результате за период после па- 
дения Мубарака в стране появилось 
всего 18 партий, не имеющих прямых 
зарегистрированных предшественни- 
ков в дореволюционную эпоху, и ещё 
несколько ожидают регистрации. 12 из 
новых партий — исламистские. Но при 
этом они предпочли не навязывать друг 
другу конкуренцию, а воспользова- 
лись возможностью создания блоков, 
в составе двух из которых в основном и 
пошли на выборы. Это были блоки по- 
бедителей — Демократический альянс 
и Исламистский блок. 

Показательно, что партии трёх свет- 
ских направлений (осколки распущен- 
ной Национально-демократической 
партии, либералы и социалисты) были 
раздроблены значительно меньше. Бо- 
лее того, все они являлись опытными, 
а иные, вроде партии «Вафд», и воис- 
тину прожжёнными ветеранами по- 
литических фронтов. Часть социали- 

9 В условиях социально-политической си- 
стемы имитационной демократии законо- 
дательство вообще может быть на первый 
взгляд очень либерально. Всё решает право- 
применительная практика, т.е. избиратель- 
ность применения закона и широта его трак- 
товок, в зависимости от интересов предста- 
вителей «вертикали власти». Здесь наиболее 
полно воплощается марксистское определе- 
ние «право — это возведённая в закон воля 
господствующего класса». 
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стов даже создала крепкую красную 
колонну. Со скептическими улыбками 
смотрели они на конгломерат из ре- 
лигиозных фанатиков, бывших полит- 
заключённых и разного калибра ла- 
вочников: одно дело — популярность 
в мечети и кофейнях, совсем иное — 
предвыборная кампания, большая по- 
литика. «Братьев-мусульман» ещё опа- 
сались — о численности и финансовой 
мощи этой организации всегда ходили 
легенды, хотя её управляемость и ста- 
вилась под сомнение. Вот уже второй 
год многие ловят каждую утечку о вну- 
тренних конфликтах в «Ихван», наде- 
ясь, что сбудется популярный некогда 
прогноз о быстром развале громозд- 
кой структуры, механизмы функцио- 
нирования которой ещё плохо иссле- 
дованы. 

Салафитов же практически не при- 
нимали всерьёз: крупных, даже не- 
легальных, организаций на начало 
2011 г. у них не было. Целевая аудито- 
рия представляла собой городских и 
сельских бедняков, которых, казалось 
бы, в силу их положения в обществе и 
уровня интеллектуального развития 10 , 
можно убедить голосовать за любого 
кандидата — способы известны. В кон- 
це концов, такие же избиратели выез- 
жали на верблюдах защищать своего 
законно избранного президента в пер- 
вые дни революции. 

Но «красные» в результате реши- 
ли бойкотировать выборы — возмож- 
но, это было единственно верное ре- 
шение. Количество египтян, симпати- 
зирующих светским социалистам, на 
парламентских выборах так и осталось 
неизвестным, а в президентской гон- 
ке почётное 3-е место неожиданно за- 
нял социалист Хамдин Саббахи 11 . Еги- 
пет пока ещё остаётся страной с очень 

10 В Египте неграмотно около 30% населе- 
ния. 

11 Партия «Карама», которую возглавляет 
Саббахи, входит в Демократический альянс, 
возглавляемый ПСС. В Народном собрании 
она получила 6 мандатов. 


широкими полномочиями президен- 
та, и молено предполагать, что 20,72% 
граждан, отдавших голоса за насери- 
ста Саббахи, вместе с ним выбирали и 
социалистический путь развития. 

Левоцентристский блок «Револю- 
ция продолжается» (Ас-Саура Му- 
стамирра) получил 9 мест в Народном 
собрании, а самый успешный либе- 
ральный Египетский блок (Аль-Кутля 
аль-Мысрийя) — 35 депутатов в ниж- 
ней и 8 в верхней палате парламента. 
То есть основное поражение потерпе- 
ли социал-демократы и либералы, но- 
сители идеологии буржуазной демо- 
кратии западного типа. 

В то же время победа была за теми, 
кто яснее всего артикулировал, что 
Египет должен стать независимой 
страной, региональным лидером с соб- 
ственной социально-экономической и 
политической моделью, которая ещё 
ни разу за историю не была воплоще- 
на в жизнь. Основа этой модели — ша- 
риат. 

Партия свободы и справедливости 
(Хизб ал-хуррийа ва-л-‘адаля), осно- 
ванная 30 апреля 2011 г., выбрала ло- 
зунг: «Свобода, равенство, братство — 
всё это есть в шариате». Девиз пар- 
тии — «Мы несём добро Египту». 

Социально-экономическая плат- 
форма ПСС магически сочетает прин- 
ципы свободной конкуренции, соци- 
альной справедливости, перераспреде- 
ления доходов в пользу обездоленных, 
поощрение иностранных и внутренних 
инвестиций. При этом финансовые ин- 
ституты доллены действовать в строгом 
соответствии с шариатом (т.н. ислам- 
ский банкинг). Ещё один популярный 
тезис регионалистской направленно- 
сти — равное распределение дотаций и 
инвестиционных проектов по провин- 
циям страны. Минимальная зарплата 
должна индексироваться в зависимо- 
сти от инфляции, максимальные дохо- 
ды госслужащих — строго ограниче- 
ны. 20% доходов от сырьевого сектора 
должны идти на закят — обязательный 
налог в пользу бедных. 
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В области внешней политики лозун- 
гами ПСС были интеграция с арабски- 
ми странами, исламским миром и Аф- 
рикой, отказ от политики иностранных 
кредитов с политическим обеспечени- 
ем и опора на собственные силы, 

С этими идеалами Партия свободы 
и справедливости победила в ноябре- 
декабре 2011 г. 

Программа партии «Нур» построе- 
на на сходных принципах, включая 
признание священности частной соб- 
ственности и свободы рынка, но от- 
личается большим вниманием к со- 
циальным проблемам: здесь и проект 
уменьшения безработицы путём созда- 
ния рабочих мест в госсекторе, и при- 
знание права гражданина на доступ- 
ное здравоохранение, и обязательное 
финансирование науки на уровне не 
ниже 4% ВВП, и улучшение качества 
образования, и реальная автономия 
университетов. 


Такие откровенно популистские 
программы могут выглядеть правдопо- 
добно только на почти безграничном 
кредите доверия избирателя канди- 
датам и организациям, которые они 
представляют. Кредит этот надо было 
не только заслужить, но и пустить в 
оборот в условиях, весьма далёких от 
идеального порядка. 

Выборы в парламент проходили по 
сложной схеме, основа которой со- 
хранилась со времён Мубарака. Из- 
менения, внесённые в неё за время ре- 
волюции, сами по себе показательны. 
При Мубараке в «нулевые» 444 из 454 
депутатов Народного собрания (Мад- 
жлис аш-Шааб) избирались в два эта- 
па по двухмандатным мажоритарным 
округам, а 10 назначались президен- 
том. На выборах 2010 г. количество 
мест было поднято до 518, из которых 
избирались 508. 64 места были заре- 
зервированы для кандидатов-женщин. 
7 из 10 «президентских» мест заняли 
копты. Статья 87 ныне отменённой 
конституции предписывала, чтобы как 


минимум один из двух победителей в 
каждом округе был рабочим или кре- 
стьянином 12 . Остальные именовались 
«специалистами». Избиратели при 
голосовании выбирали из списка двух 
кандидатов. Кандидат, набиравший 
более 50% голосов, считался победите- 
лем в первом туре. 

Со вторым туром всё было ещё 
сложнее. Если с 1-го тура в парламент 
проходил «специалист», то в списке 
2-го тура оказывались два рабоче- 
крестьянских кандидата, получившие 
наибольшее количество голосов в 1-м 
туре. Если оба победивших в 1-м туре 
не принадлежали к рабочим или кре- 
стьянам, лишь один из них проходил 
в парламент, а за 2-е место боролись 
два рабоче-крестьянских кандидата, 
набравших наибольшее количество го- 
лосов. 

Реформа избирательной системы 
началась в мае 2011 г. Высший совет 
Вооружённых сил Египта представил 
проект закона, в котором двухмандат- 
ная система сохранялась для 2/3 мест, 
а 1/3 должна была распределиться 
между партиями по пропорциональной 
системе. Женская квота отменялась. 
В июле появились поправки, в которых 
определялся размер палат парламента: 
518 для Народного собрания и 390 для 
Консультативного совета (из них 260 
должны были избираться и 130 назна- 
чаться). Также поправки увеличивали 
количество избранных по пропорцио- 
нальной системе до 50%. Следующие 
поправки появились уже в конце сен- 
тября и радикально изменяли систему: 
по партийным спискам должны были 
избираться уже 2/ 3 Народного собра- 
ния, численность коего уменьшалась 
до 498 депутатов. Также в поправках 
содержалась идея запретить изби- 
раться по мажоритарным округам чле- 
нам партий. Но к этим предложениям 
крайне негативно отнеслись партии, 

12 Принадлежность кандидата к рабочим 
доказывалась справкой, выданной работода- 
телем. 
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от аутсайдеров до Партии свободы 
и справедливости. Такая система по- 
зволяла вернуться во власть бывшим 
членам распущенной ныне правящей 
партии. Левая партия «Тагамму» вы- 
ступила с заявлением, что поправки 
служат двум политическим силам — 
«Братьям-мусульманам» и остаткам 
Национально-демократической пар- 
тии. 

После массовых демонстраций и 
угроз бойкота выборов со стороны 
ряда политических движений в за- 
конопроекте осталось только 2/3 по 
партийным спискам. «Братья-мусуль- 
мане» заявили, что выставят своих 
кандидатов во всех округах, а не в 
половине, как планировали раньше 13 . 
Этот тактический ход позволил ПСС 
увеличить своё присутствие в пар- 
ламенте почти на 10% за счёт двух- 
мандатных округов, в большинстве 
которых её кандидаты убедительно 
победили, хотя все эксперты перед 
выборами ожидали успеха остатков 
Национально-демократической пар- 
тии в силу их организованности и свя- 
зей. 

Прогноз оказался ошибочным. Быв- 
шие члены партии Мубарака были на- 
голову разбиты практически везде. 
Блоки и партии совместно выявляли 
и агитировали против «фулюлей» — 
бывших членов Национально-демо- 
кратической партии Мубарака. 

Интересен и опыт минимального 
(0,5%) барьера для прохода в парла- 
мент. В России есть устойчивое пред- 
ставление, что такая система приведёт 
к образованию бесчисленного множе- 
ства карликовых партий, от которых в 
парламент пройдёт 1-2 человека, и за- 
конодательный орган будет нерабо- 
тоспособен. Как показала египетская 
практика, в случае, если разрешены 

13 До октября 2011 г. ПСС собиралась до- 
бровольно ограничить своё присутствие в 
парламенте, называя более чем 50-процент- 
ное доминирование какой-либо партии неде- 
мократичным. 


избирательные блоки, это мнение оши- 
бочно. Бюллетень из сорока позиций 
не приводит к избранию представите- 
лей всех этих движений. Даже 0,5% — 
это очень много. Со значительным пе- 
ревесом побеждают крупные коали- 
ции, причём не обязательно их долж- 
ны возглавлять крупные организации 
с чёткой, проверенной десятилетиями 
борьбы структурой 14 . 

Салафиты, которым за две недели 
до выборов прогнозировали максимум 
9%, завоевали почти в три раза (!) боль- 
ше, прежде всего потому что смогли 
сформулировать социальные лозунги, 
которые общество хотело услышать, 
и донести их до масс. Ранее партия 
«Нур» была частью Демократическо- 
го альянса, который возглавляет ПСС. 
Но за несколько недель до выборов 
салафиты решили отколоться и вести 
борьбу самостоятельно, поскольку 
«Братья-мусульмане» слишком авто- 
ритарно распределяли позиции в изби- 
рательных списках. 

Они заняли неожиданное второе 
место, потому что шли в рамках наибо- 
лее популярного — исламистского — 
тренда, но были более радикальны, то 
есть чисты и не замазаны тесными и 
многолетними контактами руковод- 
ства с властями, встроенностью его в 
правящую элиту. Видимого барьера, 
разделяющего египетских салафитов и 
«Братьев-мусульман» в богословской 
плоскости, для избирателя не суще- 
ствует. На президентских выборах са- 
лафиты официально поддержали Абд 
аль-Мунима Абу аль-Футуха, бывшего 
члена «Ихван», к которому с нескры- 
ваемой симпатией относится Юсуф 
аль-Кардави, признаваемый духов- 
ным лидером мировой сети «Братьев- 
мусульман» 15 . 

14 Всего в Народное собрание прошло 
26 партий, но только у трёх из них более 
двадцати представителей. 

15 Президентская предвыборная кампания 
2012 г. отличается очень сложной тактикой 
исламистов, в которой впечатление глобаль- 
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Ещё один немаловажный штрих: в 
переполненной энтузиазмом стране, 
где голосовать на руках тащили даже 
древних стариков, максимум явки на 
парламентских выборах в первом ра- 
унде составил 62%. И эта цифра, рав- 
но как 43,7% победившей партии, для 
демократических выборов огромна 16 . 
В первом туре президентских выборов 
23-24 мая 2012 г. явка составила 46%. 


Победа исламистских организаций 
показала прежде всего, что в восприя- 
тии египтян оба светских проекта: ли- 
беральный и социалистический — в 
своё время потерпели крах. Исламисты 
остались единственной силой на поли- 
тической арене, которая всё время на- 
ходилась в оппозиции, у которой ещё 
не было возможности попробовать ре- 
ализовать свою утопию. Результат со- 
циалиста Саббахи на президентских 
выборах оказался высоким во многом 
потому, что партия «Карама» во главе 
с этим политиком в своё время вошла 
в Демократический альянс, сформиро- 
ванный «Братьями». И определённо, 
идеалы либерально-буржуазной де- 
мократии не дали ожидаемых Западом 
всходов на египетской почве — Амр 
Муса с треском провалился на выбо- 
рах, получив лишь 11,13% голосов. 

Сейчас трудно прогнозировать 
дальнейшее развитие событий, пото- 
му что оно находится в слишком боль- 
шой зависимости от всё более неста- 
бильной ситуации на Ближнем Восто- 
ке и в Северной Африке. 

В начале 2011 г. гражданское обще- 
ство Египта сумело мобилизовать 
себя в жёстких условиях политиче- 
ской несвободы и превратить бунт в 
начало революции, во многом пото- 

ной скоординированности действий перио- 
дически сменялось ощущением беспомощных 
метаний и интриганства. 

16 К примеру, на президентских выборах 
2008 г. в США явка составила 64% — рекорд- 
ные за последние сто лет. 


му, что всё это время существовали 
«Братья-мусульмане» — организация, 
целенаправленно формировавшая это 
гражданское общество во имя единой 
политической цели. 

Но об окончательной победе ис- 
ламистов говорить ещё рано. После 
обретения основ долгожданной де- 
мократии будет усиливаться роль 
социально-экономического фактора. 

«Братья» уже проводят активные 
переговоры с делегациями МВФ по по- 
воду займа, от которого египетское 
временное правительство отказыва- 
лось летом 2011 г. Одновременно но- 
вые власти налаживают контакты с 
КНР и посылают США сигналы, что 
молодая египетская демократия нуж- 
дается в финансовой поддержке. 

Также ПСС постоянно заверяет 
бизнес, что не будут препятствовать 
осуществлению совместных египетско- 
израильских мирных торговых проек- 
тов, а туроператоры могут быть увере- 
ны, что туристкам не запретят носить 
любые модели купальников на пляжах 
в курортных зонах. 

Позиция «Братьев-мусульман» по 
экономическим вопросам во многом 
коренится в их классовых интересах, 
а не в идеологических утопиях. Среди 
них много представителей белых во- 
ротничков и буржуазии, многие зани- 
мают влиятельные позиции в крупных 
компаниях. Партией же беднейших го- 
родских слоёв и деревни стал салафит- 
ский «Нур». 

Разумеется, Партия свободы и 
справедливости и её лидер привлека- 
ли голоса массового избирателя попу- 
листскими лозунгами о пище, образо- 
вании и здравоохранении для бедных, 
о социальном равенстве и справедли- 
вом распределении. Но каким обра- 
зом молено осуществить такую декла- 
рацию, если базовый принцип их эко- 
номической программы радикально 
противоречит идее социального госу- 
дарства? Это же знаменитая либераль- 
ная доктрина Іаіззег-Іаіге, которая 
роднит «Братьев» с консервативно- 
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либертарианскими движениями Евро- 
пы и Америки. 

Исторически «Братья-мусульмане », 
как правило, выступали на сторо- 
не частного капитала и против нацио- 
нализации. Богословы из числа «бра- 
тьев» и ныне постоянно подчёркива- 
ют, что рыночная экономика и свобо- 
да торговли не противоречат исламу, 
а напротив, являются его частью как 
единого праведного жизненного пути. 
Они ратуют за низкие налоги и созда- 
ние условий для конкуренции, считая 
монополизацию безусловным злом, 
противоречащим Корану. Де-факто 
неолиберальный дискурс ПСС мало 
чем отличается от экономической по- 
литики Мубарака последних лет. 

Но резкого крена влево, несмотря на 
грандиозный успез Хамдина Саббахи 
на президентских выборах, в ближай- 
шие годы прогнозировать нет основа- 
ний, если не вмешаются внешние форс- 
мажорные обстоятельства. 

Многочисленные эксперты и в са- 
мом Египте, и за рубежом (особенно 
отличились российские) предрекали, 
что революция приведёт к краху еги- 
петской экономики. Уже подведены 
итоги 2011 г. Валютные резервы Египта 
за год сократились на половину — до 
$18 млрд. Инфляция в 2011г. составила 
9% и по прогнозам вырастет в 2012-м. 
Безработица — 11,9% от общего числа 
рабочей силы. За год страну посетили 
около 10 млн. туристов, что на треть 
меньше, чем в 2010-м. Впрочем, пред- 
ставители турбизнеса утверждают, что 
революционная статистика несколько 
слукавила, включив в число туристов 
граждан Ливии, Судана и Газы, а ре- 
альные показатели выглядят немного 
более уныло 17 . Но пока катастрофы не 
случилось. 

Правительством, при постоянных 
консультациях с исламистами, уста- 
новлен минимальный размер опла- 
ты труда — $120 (профсоюзы требо- 

17 За 2011 г. в Египте побывало в статусе 
туристов около 500 тыс. ливийцев. 


вали почти в 2 раза больше). В бли- 
жайших планах — установить макси- 
мальную зарплату для работников го- 
сударственных предприятий, вклю- 
чая госслужащих, на уровне ЗбхМРОТ, 
т.е. $4320. 

Начался и процесс пересмотра ито- 
гов приватизации. По итогам судебных 
разбирательств последнего года рена- 
ционализированы по меньшей мере 
4 крупных промышленных компании и 
6 агрохолдингов, поскольку в их при- 
ватизации установлена коррупцион- 
ная составляющая. 

Что касается акций рабочего проте- 
ста, то за время революции их зафик- 
сировано 335, примерно в равной сте- 
пени на государственных и частных 
предприятиях, в том числе и на тех, ко- 
торые впоследствии были подвергнуты 
ренационализации. За время револю- 
ции появилось более ста новых незави- 
симых рабочих организаций. На пятый 
день революции была основана Еги- 
петская федерация независимых про- 
фсоюзов, которая объединяет около 
1,6 млн. человек. 

Но переходные власти не поддержи- 
вали акции и организационные иници- 
ативы рабочих; напротив, в реальности 
они продолжают политику Мубарака: 
установлена административная и уго- 
ловная ответственность за организа- 
цию забастовок, «подрывающих наци- 
ональную экономику» 18 ; законопроект, 
позволяющий регистрировать новые 
независимые профсоюзы, до сих пор не 
принят; большинство требований, каса- 
ющихся изменения трудового законо- 
дательства, также не выполнены. 

Неудивительно, что в этих условиях 
Египетский демократический рабочий 
конгресс, объединяющий новые проф- 
союзы, в годовщину восстания 25 янва- 
ря призывает к продолжению борьбы. 
Обретёт ли этот призыв поддержку 
большинства? Революциям свойствен- 
но радикализоваться в процессе раз- 


18 Штраф от $5000 до $83 000, тюремное 
заключение от года и выше. 
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вёртывания. Но вряд ли станет серьёз- 
ной независимой силой профсоюзное 
движение, которое систематически 
отказывалось сотрудничать с полити- 
ческой оппозицией при Мубараке и 
не спешило на площадь Тахрир вплоть 
до последних дней восстания. Скорее 
всего, оно будет поглощено исламист- 
ским большинством, и через пару лет 
братьев-мусульман на выборных долж- 
ностях там будут сменять граждане, 
близкие к партии «Нур», а дальнейшая 
борьба рабочих будет проходить уже в 
рамках исламской парадигмы. 

Но в любом случае с 18 февраля 
2011 г. никакого хаоса и катастрофы 
в Египте не случилось, несмотря на 
огромное количество провокаций, за 
которыми, вероятно, стоят именно во- 
енные, не желающие отдавать власть 
законно избранным гражданским ор- 
ганам. 


Свободный выбор граждан Егип- 
та на парламентских и президентских 
выборах показал, что главными в об- 
ществе являются антиколониальные 
настроения, стремление к независи- 
мости и национальному достоинству, 
которое должно выражаться и в соз- 
дании самобытного типа справедли- 
вого общества 19 . Достоинство, честь, 
справедливость — вокруг этих поня- 
тий формировался язык предвыбор- 

19 Даже выход во второй тур Ахмада Ша- 
фика, 20 лет прослужившего на руководящих 
постах при Мубараке, не противоречит это- 
му тезису. Избиратель Шафика не мечтает о 
возвращении эпохи Мубарака, а делает став- 
ку на армию как силу, способную управлять 
страной (как в России немало граждан дер- 
жит в охранительском плену не харизма Пу- 
тина, а бренд КГБ). 


ных кампаний. «Братья-мусульмане» 
и салафиты сумели наиболее точно от- 
ветить на этот запрос как в партийных 
программах, так и в непосредственных 
действиях — от обеспечения наблюда- 
телей и порядка на выборах до адрес- 
ной и оперативной помощи нуждаю- 
щимся соотечественникам. 

Р.5. 14 июня Конституционный суд 
Египта постановил, что 1/3 депутатов 
нижней палаты парламента избрана с 
нарушением законодательства, и по- 
этому парламент должен приостано- 
вить работу до новых выборов. На утро 
18 июня после подсчёта 95,4% голосов 
кандидат от «Братьев-мусульман» 
Мухаммад Мурси лидировал с ре- 
зультатом 52,4%, Ахмад Шафик по- 
лучил 47,6%. Против исламизации 
проголосовали курортные районы и 
Каир. ПСС объявила о победе, штаб 
Шафика хранил молчание. Но это был 
не финальный гонг, а начало отсчёта 
последнего раунда. За несколько ча- 
сов до этого, сразу после закрытия 
избирательных участков, Высший со- 
вет вооружённых сил Египта, т.е. та 
самая армия, которая правит страной 
уже 60 лет, издал «конституционную 
декларацию», в которой даровал себе 
право законодательной власти вплоть 
до выборов парламента, контроль над 
экономикой и право выбирать членов 
Конституционной Ассамблеи. Мурси 
и ПСС заявили о своём категориче- 
ском несогласии с этим решением. 

Официальные итоги выборов были 
объявлены 24 июня, после недели кру- 
глосуточных митингов БМ на Тахри- 
ре. Армия не решилась на открытое 
противостояние с исламистами. По- 
бедителем с результатом 51,7% стал 
Мухаммад Мурси. 
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Олег Неменский 

ОхрднитЕльство 


Охранительство — слово, на другие 
языки не переводимое и в словарях от- 
сутствующее. Между тем историю рус- 
ской мысли, по крайней мере со вто- 
рой половины XIX в., без этого поня- 
тия описать просто невозможно: его 
значение огромно. Вплоть до наших 
дней оно то уходило в тень, то в тех или 
иных значениях становилось вновь ак- 
туальным. Устойчивого смысла оно так 
и не приобрело, однако чаще всего под 
охранительством понимается идеоло- 
гия сохранения существующего поло- 
жения дел, прежде всего существую- 
щей государственной власти; или при- 
верженность к той идеологии, на ко- 
торой эта власть основана. При этом 
конкретные очертания этой идеоло- 
гии могут сколь угодно варьироваться 
в зависимости от эпохи, да, наверное, 
и от страны. Впрочем, почему-то в дру- 
гих странах этому понятию нет соот- 
ветствия, хотя сама по себе стратегия 
охраны существующего режима вряд 
ли актуальна лишь для России. Значит, 
есть в охранительстве что-то такое, 
что выходит за пределы пусть и прин- 
ципиальной и очень идейной, но всё же 
простой поддержки действующей по- 
литической системы. 

Другой вариант использования 
слова «охранительство» — в более 
возвышенном значении «охранения 
основ» — общественного строя, на- 
родной жизни, культуры, веры и т.д. 
Но в этом значении оно вполне тожде- 
ственно европейскому понятию «кон- 
серватизма», являясь просто чем-то 
вроде его русскоязычной замены. И 
всё же консерватизм — он и в Афри- 
ке консерватизм, а охранительство — 
наше родное, местное. Неустойчивость 
его значений свидетельствует, что как 


идеология оно всё ещё складывается и, 
возможно, более-менее определённые 
черты приобрело лишь в наши дни. По- 
пробуем описать его именно таким, ка- 
ким оно предстаёт сейчас — учитывая, 
конечно, и его давние исторические 
корни. И здесь я бы выделил два основ- 
ных источника этой идеологии: особое 
русское понятие государства и очень 
своеобразный в местном приложении 
российский либерализм. 


Принято считать, что «государ- 
ство» — универсальное понятие, од- 
нако никаких серьёзных доказательств 
этому мы не имеем. Запад (а может, и 
Восток) «государственности» никог- 
да не знал. В латинской традиции ан- 
тичного времени единого понятия 
не было, зато употреблялись слова 
сіѵііав, гевриЫіса, ге§пит, гтреггит 
и т.д., которые мы все скопом счита- 
ем различными формами государства. 
То, что мы называем «государствен- 
ным», передавалось словом «риЫісиз». 
Ещё большее разнообразие в терми- 
нах было в Средние века. Понятие же, 
абсолютно господствующее в совре- 
менных западных языках (зіаіо, зіаіе, 
Зіааі, іаі, евіасіо и т.д.), было введено 
только Николо Макиавелли и посте- 
пенно стало входить в языки лишь с 
конца XVI — в XVII в. Его «зіаіо» — 
от лат. $іо, зіаге — стоять, покоиться, 
держаться, отсюда же віаіив — состо- 
яние, положение. Корень, кстати, ча- 
стично заимствованный и в русском 
языке («статус», «статуя», «статич- 
ный» и т.д.), но отсылающий к индо- 
европейскому корню, в русском язы- 
ке также присутствующему («стоять», 
«постоянный», «стать» и т.д.). 



Олег Неменский 


Это новое понятие о государствен- 
ности пробивало себе путь в европей- 
ские языки по мере деперсонализации 
власти и утверждения представитель- 
ских систем, в которых сама власть 
определяется через «общество», сни- 
зу. То есть это то, чего русская исто- 
рия почти не знает. 

Наше же «государство» — специфи- 
чески местное понятие, отражающее 
именно русский исторический опыт и 
более никакой другой 1 . Однако изуче- 
ние его своеобразия толком не прове- 
дено: можно даже сказать, нам до сих 
пор неизвестно, что такое государство. 
В основе этого понятия лежит ти- 
тул «государя» («господаря» в более 
старой форме), однако, при довольно 
обширной литературе об истории и 
значении титулов (великого) князя и 
царя, титул государя остался наиме- 
нее изученным. Возможно, это связано 
именно с его своеобразием: для прочих 
русских титулов были найдены запад- 
ные параллели (правда, условность и 
даже неадекватность этих аналогий не 
раз подчёркивалась в научной литера- 
туре), но для «государя» соответствия 
не нашлось. Мы плохо знаем, когда и 
кто начали называть себя государями, 
какова была история этого титула, что 
составляло «государство». Хотя мо- 
жем предполагать, что скорее всего 
оно являлось чем-то вроде «сіотіпіит» 
государя и, соответственно, определя- 
лось фактом его власти. 

Однако уже в XIX в. мы видим, как 
постепенно аппарат управления госу- 
дарством обособляется от государя, 
приобретает самостоятельное значе- 
ние и вскоре оказывается более зна- 
чимым для определения государства, 
чем сам государь. Западного «пере- 
основания» верховной власти с фигу- 
ры монарха на правящее сословие или 
народ у нас так и не произошло, зато 

1 См. об этом подробнее: Неменский О. Б. 

Российское государство ѵз. Киззіап зіаіе // 
Сократ. Журнал современной философии. 
2011 . № 3 . 


сформировался устойчивый феномен 
«государства как аппарата», которое 
само себя обосновывает и в прочих 
легитимациях просто не нуждается. 
Случившиеся в XX в. пертурбации об- 
щественного строя, объявление «дик- 
татуры пролетариата», закрепление за 
коммунистами статуса правящей пар- 
тии и т.д. эту ситуацию никак не изме- 
нили — государство меняло формы и 
идеологии, но продолжало существо- 
вать именно как государство. 

Современная Российская Фе- 
дерация, молено сказать, являет- 
ся вершиной этого процесса: статус 
«многонационального народа» как 
её учредителя является откровенно 
фиктивным, зато государственность 
сомнений не вызывает — «что-то та- 
кое» и вправду существует, пусть с на- 
учной точки зрения это и трудно (или 
просто невозмолено) описать терми- 
нами, принятыми в международном 
праве. Но именно благодаря нему су- 
ществует «центральная власть». Кто 
кого учреждает — центральная власть 
государство или государство цен- 
тральную власть — неясно. Зато есть 
идеологии, по-разному отвечающие 
на этот вопрос: государственничество, 
ориентированное на защиту именно 
государства, и охранительство, ориен- 
тированное на защиту власти. 

Государство в России стало отвле- 
чённой системой «аппарата управле- 
ния», который имеет отношение толь- 
ко к одному — к «центральной вла- 
сти». Она — власть — его стабилизи- 
рует и они друг друга взаимно леги- 
тимируют. «Государство» образует- 
ся через самый факт власти. При том, 
что эта власть имеет в нашей истории 
целый ряд прерывистостей, благодаря 
«государству» она вновь и вновь ста- 
новится продолжением своей предше- 
ственницы. Современная Россия вве- 
ла в международное право новое поня- 
тие — «государство-продолжатель» 2 . 

2 Новая правовая категория, введённая в 
международное право Россией в первой по- 



Охранительство 


Оно не нужно другим странам, так 
как там государственность передаётся 
либо через нацию (суверенный народ), 
либо через монархию. Здесь государ- 
ство продолжает само себя, просто в 
новых формах. Так образуется теория 
своего рода «Ігапзіаііо ітрегіі», связы- 
вающая различные государственности 
на территории России в единую ли- 
нию. Наиболее чётко эта теория была 
сформулирована в статье В. В. Пути- 
на о национальном вопросе 3 , где рос- 
сийское государство определено как 
«историческое», и «доставшееся нам 
от предков». То есть обоснование это 
государство имеет не в современной 
воле народа, а в факте наследства, вы- 
борной преемственности со своими 
предыдущими формами. 

В XIX в. в России появился идейный 
настрой, осознававший себя частью 
европейского либерализма, но в сущ- 
ностных своих чертах определявшийся 
более местной спецификой, чем за- 
падными теориями. Эта уникальность 
впервые ярко проявила себя в период 
Крымской войны, когда российские 
либералы (нередко совершенно от- 
крыто) желали поражения собствен- 
ной стране. Считалось, что только это 
может заставить центральную власть 
пойти на серьёзные реформы. Такти- 
чески это было во многом верно, и поз- 
же не раз возникали аналогичные си- 
туации. Поражение России в той или 
иной военной кампании понималось 
не как удар по стране и её народу, но 
лишь как удар по «царизму» и госу- 
дарственной системе, противопостав- 
лявшейся стране и народу. 

К концу XX в. стали знаменитыми 
слова «Мы стреляли по СССР, а попа- 


ловине 1990-х гг. и закреплённая в законе 
№ 10ТФЗ «О международных договорах 
Российской Федерации» от 15.07.1995 и ряде 
двусторонних договоров. 

3 Путин В. В. Россия: национальный во- 
прос// Независимая газета. 1.23.2012; Ьпр:// 
^ѵ\ѵ\ѵ.п§.ги/ро1Шс8/ 2012-01-23/ 1_паІіопа1. 
Ьппі 


ли в Россию» 4 , очень точно определяв- 
шие двойственность и трагизм такой 
позиции. Российский либерализм уни- 
кален именно тем, что сложился как 
антигосударственное идейное течение. 
Типичный «либерал» заявляет свою 
нелояльность к российскому государ- 
ству и нередко позиционирует себя 
как его открытого врага. При этом за- 
труднительность интеллектуального 
различения «государства» и «страны» 
нередко приводила и приводит к ситу- 
ации, когда нелояльность к государ- 
ству оборачивается отвержением всей 
страны, ненавистью к самим её куль- 
турным и историческим основам, в ко- 
нечном счёте — русофобией. Показа- 
тельно, что идеи переучреждения рос- 
сийской государственности на прин- 
ципе, например, национального суве- 
ренитета, нередко выдвигаемые в по- 
следнее время, не находят сочувствия 
в либеральной среде: власть «этого» 
народа представляется им чем-то ещё 
более опасным и страшным, чем власть 
абстрактной машины «государства». 

Российское государственничество 
возникло в «послекрымское» время 
как реакция на этот «либерализм», 
и оно сохраняет свою идейную акту- 
альность именно в этой связке. Один 
из основателей охранительства очень 
чётко сформулировал и принцип этой 
идеологии: «В вопросах государствен- 
ного свойства всё должно оценивать- 
ся с точки зрения государства» 5 . При 
этом государственничество очень 
близко европейскому этатизму, то есть 
является идеологией, утверждающей 
максимально большую роль государ- 
ства в общественной системе. В этом 
плане государственники могут быть 
(и, например, в 1990-е гг. определённо 
были) в оппозиции к действующей «ли- 

4 В оригинале у А.А. Зиновьева, правда, 
было «Мы метили в коммунизм, а попали 
в Россию». 

! Катков М.Н. Идеология охранитель- 
ства. М.: Институт русской цивилизации, 
2009. С. 154. 
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беральной» власти. В России действует 
политический маятник — между анти- 
государственным либерализмом и го- 
сударственническим охранительством. 
Государственничество противопо- 
ложно либерализму в идейном плане, 
но не в тактическом — носители и той 
и другой идеологий могут быть и при 
власти, и против неё. Её падение ви- 
дится тождественным с падением всей 
государственности, и потому описыва- 
ется почти апокалиптически, однако 
её смена просто переключает охрани- 
тельство на поддержку новых лиц. 

Охранительство — идеология, ста- 
вящая своей задачей охранение госу- 
дарства, и оно действительно близко к 
государственничеству, но не сводимо 
к нему — не случайно различается и 
словоупотребление. Но не стоит и под- 
разумевать под ним лишь стратегию 
защиты актуальной власти — тогда 
охранителями могут быть кто угод- 
но, кого эта власть конкретно сейчас 
устраивает. Нет, охранительство — 
это идеология, которая защиту власти 
ставит в принцип, и потому безразлич- 
на к идейным свойствам конкретной 
властной команды. Идеология охра- 
нительства не в том, чтобы защищать 
эту конкретную власть, а в том, чтобы 
защищать любую власть, так как это 
и есть защита государства. Это не за- 
щита режима, а защита (охранение) 
власти как государственной функ- 
ции и всего того, что это государство 
формирует. Факт центральной власти 
здесь понимается как основа государ- 
ства, как учреждающая его сила. 

Охранительство может быть и ин- 
теллектуальной позицией, и полити- 
ческой тактикой — как, например, в 
случае с ЛДПР и их принципом, ко- 
торый можно сформулировать при- 
мерно так: мы за сильную Россию, а 
сильная Россия возможна только при 
сильном государстве, сильное же го- 
сударство возможно только при силь- 
ной власти, значит мы за усиление 
власти — любой, какая есть во главе 
России, и значит мы всегда готовы её 


поддержать. Как сказано в программе 
партии, «возрождение мощи и величия 
России невозможно без укрепления 
центральной власти, т.е. российской 
государственности» 6 . В этом ряде свя- 
занных и отождествлённых понятий 
состоит сущность идеологии охрани- 
тельства. Примечательно при этом, 
что охранителям не требуется объеди- 
няться в единые политические струк- 
туры: принципиальный настрой на 
поддержку центральной власти может 
совмещаться с различными идейными 
симпатиями касательно самых разных 
сфер жизни общества. 

Защита и оправдание власти явля- 
ются сущностью идеологии охрани- 
тельства. Как очень точно охаракте- 
ризовал это Владимир Титов: «Суть 
“охранительства” — внушение всем 
понятия об изначальной благодати 
нынешней российской власти» 7 . Стра- 
тегия оправдания власти (для этого, по 
аналогии с теодицеей, молено исполь- 
зовать термин «кратодицея») толе- 
рантна к изменениям её форм и смене 
её лиц и идеологий: к примеру, охра- 
нительная позиция вынуждает право- 
славных имперцев поддерлсивать либе- 
ральное правительство. Такая позиция 
защиты идейно чуждой силы при вла- 
сти немыслима в западной политиче- 
ской культуре и в её терминах просто 
необъяснима, однако у нас является 
вполне естественной и весьма распро- 
странённой. 

Кратодицея, свойственная интел- 
лектуалам-охранителям, требует бо- 
льших творческих ухищрений и пре- 
доставляет охранителю немало голо- 
воломок. Сергей Бирюков дал очень 
ценную типологизацию охранителей 
по методу оправдания власти: «Сре- 
ди современных российских охраните- 


6 Программа Либерально-Демократиче- 
ской партии России (ЛДПР), принята на XIII 
съезде ЛДПР 13 декабря 2001 г. в г. Москва. 

7 Титов В. Охранители// АПН. 09.16.2010; 
Ьіір://\ѵ^ѵѵ.арп.ги/ риЫісаІіопз/ аПіс1е23162. 
Ьші 
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лей выделяются, с одной стороны, так 
называемые “интуитивисты” — то есть 
эксперты, способные видеть в практи- 
чески любых актах российской власти 
глубинный и сокровенный государ- 
ственнический смысл, который, воз- 
можно, не “закладывался” изначаль- 
но самими субъектами этих действий. 
Среди последних встречаются и свое- 
образные “мистификаторы”, предпо- 
читающие давать истолкование дей- 
ствий российской власти, исходя из 
её “высшего предназначения”, остав- 
ляя при этом в стороне сложные и ма- 
лоприятные проблемы “политической 
повседневности”. Присутствуют среди 
охранителей, наконец, и самобытные 
конспирологи, усматривающие в лю- 
бых реальных или мнимых “вызовах” в 
отношении современного российского 
статус-кво реализацию неких теневых 
схем и проектов, грозящих стране раз- 
рушительными последствиями» 8 . 

Эту типологизацию, конечно, можно 
продолжить. Но главное: оправдание 
власти может быть очень разнообраз- 
ным и даже весьма противоречивым, 
зато соответствующим практически 
любым идейным запросам. 

Важно при этом отметить, что для 
всего этого охранительству требует- 
ся огромная идеологическая пластич- 
ность, ибо только она позволяет не вы- 
двигать претензий к конкретной поли- 
тике власти и не требовать каких-либо 
существенных перемен в ней, однако 
сохранять охранительную позицию, 
когда эта власть всё же поменялась. 
Тот же С. Бирюков пишет: для охра- 
нителей характерно «отсутствие чет- 
ких принципов и идеологических ори- 
ентиров, удивительные изменчивость и 
“подвижность” мысли, общая конъюн- 
ктурная направленность творческих 
изысканий и крайне слабая рефлек- 
сия, а главное — неспособность дать 
не только теоретическое обоснование, 

8 Бирюков С. Наши охранители// Русский 
журнал. 8.10.2010; Ьпр://\ѵ^ѵѵ.гиз8.ги/ро1е/ 
НазЬі-оЬгапіІеІІ 


но и сколько-нибудь целостное опи- 
сание того самого “статус-кво”, кото- 
рый следует “консервировать” и охра- 
нять». 

Правда, то, за что здесь охраните- 
ли критикуются, является не их недо- 
статком, а обязательным свойством, 
позволяющим удерживать сущност- 
ные основы идеологии, независимо 
от политических перипетий. Ориен- 
тация на власть, легитимирующую 
собой государство, а не на нынешнее 
«статус-кво» со всеми его сложными 
особенностями — это и есть россий- 
ское охранительство. Интерес же к 
поддержанию «статус-кво» имеют те, 
кто идейно близок к нынешней власти 
и не хотел бы её смены, так как рискует 
оказаться в оппозиции и наблюдать не- 
гативно оцениваемые им процессы — 
но это никак не охранитель, а просто 
сторонник конкретных политических 
сил. 

Всё это так и в отношении сторон- 
ников консерватизма, с которым охра- 
нительство нередко путают, а то и 
смешивают во что-то единое. Консер- 
ватизм постулирует сохранение основ 
общественной жизни, подчёркивает 
важность традиций. Охранительство 
же сводится к охранению государ- 
ственности, которая совсем не обя- 
зательно является частью традиции. 
Это лишь институт, «унаследованный 
из прошлого», но подходить к нему с 
вопросом о традиционности его форм 
не стоит — это просто лишнее: опре- 
деляемое властью государство важно 
само по себе, а не тем, что выражает 
какие-то консервативные ценности. 
Так, охранительству свойственно на- 
полняться ситуативным и неоднознач- 
ным содержанием. Это стохастическая 
идеология, что как раз прямо противо- 
положно консерватизму. 

Хотя надо отметить, что охранители, 
поддерживая власть, действительно 
склонны приписывать ей исторические 
свойства российской государственно- 
сти. Это один из самых действенных 
способов её оправдания. Такой подход 
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придаёт всему охранительству свое- 
го рода консервативный лоск. Но не- 
которых это обманывает — и они, на 
каком-то этапе осознавая неконсерва- 
тивность самой власти, разочаровыва- 
ются в ней. 

Вот, например, как этот момент опи- 
сывает один из консервативных публи- 
цистов, долгое время позициониро- 
вавший себя именно как охранитель: 
«Все те красивые смыслы, мифологе- 
мы и идеологемы, которые мы припи- 
сывали этой власти, на самом деле не 
имеют к ней никакого отношения, раз- 
ве что в порядке иронических литера- 
турных метафор. Продолжать эту бес- 
сознательную литературную игру, то 
есть продолжать выдавать желаемое 
за действительное — и себя калечить, 
и власть развращать. Апофеозом этой 
абсурдной игры стали нередкие ситуа- 
ции, когда в ответ на какие-то конкрет- 
ные претензии и предложения совер- 
шенно охранительного толка власть 
начинает прикрываться самим охра- 
нительством, то есть возвращает тебе 
твои же слова. Например, почему в фе- 
деральных СМИ у нас до сих пор моно- 
полия либералов-западников? — пото- 
му что это целесообразно с точки зре- 
ния охранительства. Почему у нас до 
сих пор Ленин в мавзолее? — потому 
что это целесообразно с точки зрения 
охранительства. Почему православные 
не имеют права создавать свои пар- 
тии? — потому что это целесообраз- 
но с точки зрения охранительства. 
И т.д. Если говорить в терминах Мак- 
са Вебера, то консервативная полити- 
ка как совокупность ценностнорацио- 
нальных действий подменяется нашей 
властью совокупностью исключитель- 
но целерациональных действий. При 
этом, в чем сама “цель” — совершенно 
не ясно, кроме как желания удержать- 
ся у власти как можно дольше» 9 . 

В этой цитате очень ярко представ- 


9 Малер А. Охранительство без вдохно- 
вения-2 // Ьир://агкасІіу-та1ег.1іѵе)оигпа1. 
сот/43 35 31. йіті 


лено осознание того, что охранитель- 
ство и консерватизм — это, мягко го- 
воря, нетождественные идеологии. 
Для охраны системы требуются вещи, 
которые откровенно плохи с точки зре- 
ния консерватизма. Это, однако, никак 
не отменяет того факта, что именно 
консервативная риторика была и оста- 
ётся важнейшим орудием охранитель- 
ства и в этом плане частое сближение и 
сотрудничество между представителя- 
ми этих идеологий естественно. 


Для носителей идеологии россий- 
ского охранительства характерен 
целый ряд идеологических и психо- 
логических свойств, которые обуслов- 
ливают своеобразие их позициони- 
рования в российском политикуме, а 
также выразительные черты самого 
«охранительского дискурса». 

Отсутствие у центральной власти 
каких-либо других оснований, кро- 
ме как в наследуемой «от предков» (то 
есть, вообще-то, от большевиков) го- 
сударственной машине, и отсутствие 
у этой машины других легитимаций, 
кроме как в самой власти и её охрани- 
телях, приводит к потребности объ- 
единения подконтрольного населе- 
ния с помощью внешних раздражите- 
лей. Так, важнейшим свойством охра- 
нительского дискурса становится ви- 
дение России в качестве осаждённой 
крепости. 

Нельзя сказать, чтобы это было со- 
всем неадекватно, особенно в наше 
время, когда Россия слаба, разделена, 
почти выключена из системы между- 
народных отношений и по большому 
счёту не имеет союзников. Однако в 
данном случае речь идёт не о факто- 
логических констатациях, а об утри- 
рованной модели, из которой делается 
немало идейных и дисциплинарных вы- 
водов. Государство в осаде обязывает к 
мышлению в категориях военного вре- 
мени, суждениям «по-трибунальски», 
к высшей степени подозрительности. 
И всё это сочетается с прочным осо- 
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знанием вечности такого положения: 
Россия обречена всегда жить в осадном 
положении, соответственно поряд- 
ки осаждённой крепости предписы- 
ваются всему её населению на вечные 
времена и становятся чем-то вроде её 
цивилизационной особенности. Отсю- 
да и характерные «лес рубят — щепки 
летят» (как по-прежнему актуальный 
принцип), «нам не до комфорта», не 
до «всяких там прав человека», не до 
демократии и т.д. На гражданина смо- 
трят как на солдата, худшее поведение 
для которого — нарушение военной 
дисциплины. 

При этом охранительство не склон- 
но считать «оборону крепости» имен- 
но русским делом (мы страна многона- 
циональная), требуя единства народов 
в осаждённой России. Русским отка- 
зывается в субъектности, однако труд- 
но уйти от того факта, что эта война — 
своя именно для русских. В результа- 
те все соседние с нами народы хотят 
сбежать из этой крепости, ведь это не 
их война. Отсюда и актуализация всех 
этих свойств российского охранитель- 
ства в антироссийской риторике наци- 
ональных движений внутри России и в 
новых независимых государствах. Для 
них всё это и составляет негативное 
лицо «российского империализма»: он 
основан на насилии, то есть на втяги- 
вании народов в осаждённую крепость 
ради участия в чужой для них и бес- 
конечной войне. Так дискурс охрани- 
тельства отталкивает от России быв- 
ших соотечественников и возбужда- 
ет сепаратистские настроения внутри 
страны. 

Конечно, самым страшным врагом 
в осаждённой крепости является не 
внешний, а внутренний враг. Задача, 
формулируемая охранителями, — это 
поиск и устранение «разрушительных 
вирусов», то есть всего того, что осла- 
бляет центральную власть, а значит 
и государство. Охранительство, как 
уже было сказано, весьма толерантно 
к смене официальных идеологий, од- 
нако при каждой конкретной власти 


крайне нетерпимо к инакомыслящим. 
Все оригинально думающие признают- 
ся скрытыми врагами России, и охра- 
нитель считает своим долгом их «разо- 
блачать». 

Разоблачительный пафос господ- 
ствует в большинстве охранительских 
текстов, особенно если брать не офи- 
циальную печать, а интернет-блоги и 
выступления на круглых столах. Ина- 
комыслящие обыкновенно обвиня- 
ются в работе на деньги и по заказу 
внешних врагов, в злом умысле против 
государства, а также в фашизме. По- 
следнее связано не столько с попыткой 
идейного анализа, сколько с тем, что 
в русской культуре слово «фашист» 
однозначно ассоциируется с внешним 
врагом. Хотя на деле, если попытаться 
найти западные параллели идеологии 
охранительства, то как раз класси- 
ческий фашизм и окажется наиболее 
близким ему аналогом. 

Подозрение инакомыслящего в 
злом умысле как стратегия отношения 
к оппонентам имеет ряд своеобразных 
причин и последствий. Оно означает 
признание своей слабости в том, что- 
бы понять, почему же человек дума- 
ет именно так. Оно означает также и 
признание своей слабости в возмож- 
ности переубеждения оппонента, а в 
результате попросту отказ от диалога. 
Оно же означает и выбор единствен- 
ного пути воздействия на оппонента и 
утверждения своего мнения — это его 
устранение (социальное, информаци- 
онное или физическое). 

Эта заранее занимаемая охрани- 
телем позиция «слабого» основана 
не столько на интеллектуальном не- 
домогании, сколько на определённой 
степени безразличии к содержатель- 
ной стороне любой такой дискуссии. 
С врагами не дискутировать надо. 
Отсюда же возникает и становится 
столь популярным в обществе запрос 
на репрессии, легко оборачивающий- 
ся идеализацией сталинского време- 
ни. «Оправдание власти» и через неё 
борьба за утверждение сильной го- 
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сударственности — это своего рода 
«священная война» для охранителя, 
и здесь нет места интеллектуальным 
играм, ведь глупо было бы в Великую 
Отечественную войну спорить с нем- 
цами о преимуществах коммунизма и 
пагубности нацизма. 

Охранительство актуализирует весь 
идейный и чувственный комплекс за- 
щиты Родины от врагов, но — уже 
во внутренних отношениях, внутри 
гражданского общества. Наличие от- 
кровенно нелояльного государству 
оппонента (российских либералов) 
задаёт структуру отношения вообще 
к оппозиции, и здесь уже нет различе- 
ний — либералы это или консервато- 
ры, коммунисты или нацисты. Охра- 
нитель занимает единственно верную 
позицию охраны власти и государства, 
все несогласные — его враги. 

Такой идейный настрой напрямую 
сказывается и на структуризации по- 
литической жизни страны. Само со- 
бой, что диалога с оппозицией он не 
предполагает. В охранительской ло- 
гике с оппозицией должны разбирать- 
ся специальные службы государства, 
устранять предателей, пресекать их 
антигосударственную деятельность, и 
это вообще не дело провластных по- 
литических сил. В результате охрани- 
тельство подразумевает совершенно 
иную, чем западная демократия, по- 
литическую модель. И в первую оче- 
редь — ему претит партийная система. 

Российское государственничество 
обосновывает и оправдывает господ- 
ство чиновничьего слоя — как корпо- 
рации людей, представляющих собою 
власть и собственно «государством» 
и являющихся. И охранительство не- 
избежно защищает именно эту систе- 
му политического господства. В таких 
условиях наличие партий (то есть ор- 
ганизаций, представляющих интересы 
различных других слоёв населения), 
представляется не просто лишним, но 
и опасным — они своим оппонирова- 
нием осуществляют антигосударствен- 
ную деятельность. 


Зато появляется феномен «партии 
власти». В советское время не было 
цели имитировать многопартийность, 
поэтому система была честнее, просто 
запретив все остальные партийные ор- 
ганизации. Само же название «партия» 
было скорее рудиментом прошедшей 
эпохи. «Партия власти» — это, конеч- 
но, псевдопартия, так как претендует 
на выражение интересов всего обще- 
ства в целом (и называться она долж- 
на, наверное, «омнией» — да в полито- 
логии нет такого понятия). Она пред- 
ставляет весь «политический класс» 
общества, то есть всех тех, кто имеет 
отношение к реальному управлению 
системой. В современной России она 
является действительно чем-то более 
похожим на партию, так как «полити- 
ческий класс общества» почти полно- 
стью сведён к чиновничеству и партия 
власти является выразительницей ин- 
тересов именно этого слоя. Однако её 
идейное позиционирование неизбеж- 
но остаётся тем же — представитель- 
ство интересов всего общества как це- 
лого. 

В условиях отсутствия государ- 
ственной идеологии эта претензия об- 
условливает и идеологическую аморф- 
ность, неопределённость партии вла- 
сти, ведь только так можно более-менее 
соответствовать сразу всему обществу. 
Единственная определённая идеологи- 
ческая основа, на которую может опи- 
раться партия власти, — это идеология 
государственничества. А единствен- 
ная интеллектуальная стратегия само- 
утверждения — охранительство. 

В охранительстве государствен- 
ность оказывается пустой формой, и 
потому определяющая её власть ста- 
новится единственным, что положено 
охранять. Это же касается и вообще 
государственничества — в нём сувере- 
нитет фиктивен, так как его носителем 
является не народ, не монарх, не какая- 
то социальная корпорация, а государ- 
ственный аппарат как таковой. При 
этом политическая лояльность граж- 
дан должна полностью доминировать 
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над какой-либо другой: этнической, 
конфессиональной и т.д., а значит и 
доминирующая идентичность долж- 
на определяться лишь государством. 
В результате важнейшим принципом 
государственничества становится не- 
приятие общественной инициативы, 
причём любой — в том числе и лояль- 
ной и даже «верноподданнической». 

Эдуард Попов, описывая ещё скорее 
ранние истоки этой идеологии в XIX в., 
заметил: «Ключевые постулаты идео- 
логии государственнического консер- 
ватизма заключались в неприятии об- 
щественной инициативы, даже исхо- 
дившей со стороны лояльных слоев на- 
селения, включая дворянство. Един- 
ственной творческой силой русской 
истории признавалось государство 
(вспомним центральный для историо- 
графии и идеологии Н.М. Карамзина 
тезис о самодержавии — творце рус- 
ской истории)» 10 . Это делает в принци- 
пе невозможным существование граж- 
данского общества — оно становится 
не просто опасным для власти, но и не- 
нужным всей системе. И общественные 
организации и партии, ориентирован- 
ные на выражение интересов каких- 
либо частей общества, тут же оказыва- 
ются врагами всей государственности. 

Вследствие этого самым банальным 
конфликтом для охранителей оказы- 
вается борьба с различного вида па- 
триотами, то есть с теми, кто лоялен 
стране, а не формам государствен- 
ности. От патриотов малых народов 
при больших бюджетных доходах ещё 
молено откупиться, но самыми опас- 
ными становятся русские патриоты — 
они нарушают всю систему лояльно- 
сти и тем самым оказываются гораздо 
более опасными игроками политиче- 
ского поля. Любые общественные ак- 
ции и движения, основанные на рус- 
ской идентичности, уже традиционно 
объявляются фашистскими. Русские 

10 Попов Э.А. Русский консерватизм: Иде- 
ология и социально-политическая практика. 
Ростов н/Д., 2005. С. 102. 


в СМИ изображаются народом, склон- 
ным к подавлению других, по самой 
природе своей шовинистическим, а по- 
тому опасным. Так охранительство за- 
щищает государство от русского наро- 
да, сдерлсивает «русскую угрозу». Од- 
новременно объявляется, что именно 
государственная машина способна об- 
разумить этот народ, ввести его лсизнь 
в приемлемое русло. 

Русским (единственным из всех 
более-менее крупных народов госу- 
дарства) не даётся самоуправление, им 
отказывают в государственном стату- 
се, но при этом подчёркивается во всех 
отношениях позитивное, смиряющее 
воздействие на них центральной вла- 
сти и государственной машины. Одно 
из самых ярких выралсений такой точ- 
ки зрения молено найти в блоге принци- 
пиального охранителя Владимира Бу- 
карского: «По поводу “порки русского 
человека”. Так исторически, географи- 
чески, ментально сложилось, что рус- 
ский человек действительно нуждает- 
ся, грубо говоря, в плётке. Когда рус- 
ский человек живёт под государствен- 
ным тяглом, он достигает чудесных ре- 
зультатов — выигрывает войны, поко- 
ряет Сибирь, строит города, покоряет 
Космос. А когда тот нее русский чув- 
ствует ослабление волелеей — он раз- 
нуздывается, преобралеается донель- 
зя, устраивает смуты и революции, 
грабит и заливает кровью собствен- 
ную страну. Первое непоротое поколе- 
ние русских людей, о котором мечтали 
прекраснодушные либералы XIX века, 
вогнало Россию в кровавую тьму рево- 
люции и Граледанской войны. Русско- 
му народу нунена плеть. Точнее, нуж- 
на великая мечта и мудрый начальник с 
плетью. И народ это инстинктивно по- 
нимает — неспроста в народе такой за- 
облачный рейтинг Сталина» 11 . 

Так русофобия оказывается одной 
из важнейших сторон охранительства: 
русский народ видится не «народом- 

11 Ьир:/ /Ьикагзкіі.ііѵеіоигпаі.сош/ 
2011.09.27. 
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охранителем» российского государ- 
ства, а, наоборот, опасным элементом 
всей конструкции 12 . В ранг «потенци- 
ального врага», которого надо сдер- 
живать и от которого надо охранять 
государство, попадает основной народ 
этого государства. 

Но описанной системе не нужны и 
охранительские инициативы, и в этом 
можно усмотреть своего рода тра- 
гедию приверженцев такой позиции. 
Капкан охранительства в том, что у 
власти могут быть и не государствен- 
ники. При этом система работает 
сама по себе, и наличие слоя идейных 
охранителей ей не так уж и необходи- 
мо. Это почувствовали на себе многие 
наши охранители в начале десятых 
годов. Тот же Аркадий Малер так это 
описал: «В большинстве своём охра- 
нители нулевых ничего не получили от 
охраняемого ими режима и их личные 
успехи никак не были связаны с их по- 
литической позицией» 13 . Их не только 
не «взяли наверх», но и не допустили 
в «высший свет» российской политики. 
Тимофей Шевяков сравнивает охрани- 
телей «со сторожевыми псами — хо- 
зяев хранят самозабвенно, до севших 
голосов, но на порог хозяйского дома 
их не пускают» 14 . 

Надо учесть ещё и то, что сама по- 
зиция охранительства, связанная с 
поддержкой власти, несмотря на её 
собственные идеологические куль- 
биты, для интеллектуала довольно 
сложна. Как можно прочесть у одно- 


12 Замечательно эта мысль выражена так- 

же в статье: Ципко А. Не будем валять ду- 
рака! // Литературная газета. №50 (6350) от 
14.12.2011; йпр://\ѵ\ѵ\ѵ.1§2.ги/ аггісіе/ 17872/. 

См. её разбор: Сергеев С. Адвокаты лжи 
// Русская платформа. 22.12.2011, Ьнр:// 
ги5р1аі1огта.ог§/ риЫікасіі/ пос1е409/ 

13 Малер А. Охранительство без вдохно- 
вения // ЬПр://\ѵ^ѵѵ.каІеЬоп.ги/Ьіт1/іор/ 
апаііііка/ оЬгапі(еІ8Іѵо_Ьег_ѵ(1оЬпоѵепіа.Ьіт1 

14 Шевяков Т. Лоялизм и охранительство 
/ / Ьпр:/ / \ѵ ^лѵ.роіііопііпе.ги/ аііегпаіе/ 1381. 
Ьгті 


го из записных охранителей «нуле- 
вых» годов Артёма Акопяна, также 
разочаровавшегося в этой позиции: 
«Хорошо быть охранителям при мо- 
нархическом устройстве, когда мож- 
но жизнь прожить, служа Государю, 
и веря в его право от Бога царствовать 
“сильной державой на славу нам”. 
А тут само государство меняется бы- 
стрее, чем эволюционируют вместе с 
ним ваши взгляды, вот вы и остаетесь 
где-то далеко позади: растерянный и 
опустошённый » 15 . 

Эта обиженность охранителей на 
охраняемую ими власть — вполне есте- 
ственный результат работы системы: 
она держится вовсе не на охранителях. 
Более того, если она начинает при- 
бегать для самосохранения к помощи 
охранителей — это лишь значит, что 
она уже слишком слаба и наверняка 
скоро сменится. «Власть государства 
не на мнениях основана; или её нет на 
деле, или она держится сама собой, не- 
зависимо от мнений», — писал Михаил 
Катков 16 . 

Охранительское течение, ориенти- 
руясь на власть и безоглядно её под- 
держивая, являет собой ту самую 
«инициативу снизу», которая как та- 
ковая внесистемна и для власти опас- 
на. Очень точно об этом написал Ан- 
дрей Громов: «На самом деле (и это 
касается не только пишущих) режиму 
(системе) не нужна лояльность и со- 
всем не нужны лояльные деятели. Де- 
ление на чистых и нечистых проходит 
вовсе не по линии лояльные / не лояль- 
ные. Важно только, являешься ли ты 
частью системы или нет? Причем, яв- 
ляясь частью системы, от тебя совер- 
шенно не требуется лояльность (опро- 
сы среди властных элит дают порази- 
тельные результаты по степени нело- 
яльности этих самых элит, в том числе 


13 Акопян А. Охранительство прошлого 
и будущего // Русский журнал. 30.08.2010. 
Ьіір:// ѵ\ѵѵ.ги85.ги/ роІе/ОЬгапіІеГзІѵо- 
рго8Ь1о§о-і-Ьис1и8сЬе§о 

16 Катков М.Н. Указ. соч. С. 85. 



Охранительство 


и непосредственно чиновничьих, этой 
самой системе)» 17 . 

Действительно, меньше всего охра- 
нительских настроений можно найти 
в среде самого чиновничества, причём 
чем выше его уровень, тем ещё меньше. 
Там искренне охранительская позиция 
совсем не в чести. Однако это не об- 
рушивает систему — нет, просто она 
безразлична к личной позиции участ- 
ника, если только его деятельность не 
приобретает противоречащий ей ха- 
рактер. При этом официальное охра- 
нительство и государственничество 
остаются господствующими идеологи- 
ями, идейно определяющими систему. 

Всё это сопрягается с ещё одним 
важным свойством охранительской 
позиции — её своего рода фаталистич- 
ностью. Государство уже создано, оно 
уже есть, и вся задача — в его защите, 
в охранении власти. Известная ирони- 
ческая фраза «так сложилось истори- 
чески» приобретает значение вполне 
серьёзного принципа политического и 
национального бытия. За этим скры- 
вается отсутствие осознания «сделан- 
ности» истории и дня сегодняшнего, 
отказ от какой-либо ответственности 
за прошлое и настоящее и отсутствие 
решимости созидать будущее — ведь 
оно само создаётся, исторически «по- 
лучается». Требуется лишь защитить 
наличествующую государственность. 
Она — субъект действий, а обществу в 
субъектности отказывается. 

И действительно, такой подход во- 
шёл в русское сознание, стал чуть ли 
не господствующим. Это, кстати, очень 
ярко проявляется в политическом по- 
ведении русских в бывших советских 
республиках. То, как русские люди 
готовы спокойно и даже преданно 
служить новым независимым государ- 
ствам, образовавшимся на территории 
исторической России, — это тоже про- 
явление государственнической фор- 
мы мысли, со всем его фатализмом 

17 Громов А. Лоялизм и охранительство // 
Ьпр://ѵ\ѵѵ.ро1іІоп1іпе.ги/ аІІегпаіе/ІЗВІ.ЬішІ 


вошедшей в национальное мышление. 
Просто там государство другое — 
«исторически сложилась» независи- 
мая Украина или Киргизия, и отноше- 
ние к ним строится ровно так же, как 
и к России — государственность надо 
признавать как данность и защищать, а 
ростки русской субъектности расцени- 
вать как опасные и недопустимые. Го- 
сударственнический и охранительский 
настрой русских в ближнем зарубежье 
ничем не отличается от соответствую- 
щих умонастроений в самой России. И, 
как мы видим, он на удивление прочно 
блокирует любые попытки низовой са- 
моорганизации и постановки вопроса 
о национальных правах. 


Возможно, господство пассивно- 
государственнического отношения в 
русском сознании основано на каких- 
то очень глубоких свойствах ментали- 
тета, каковым он стал к исходу XX в. 
Современным русским в массе своей 
свойственно осознавать мироустрой- 
ство и все действия в нём не с точки 
зрения их священности, разумности 
или бытового удобства, а просто как 
данность, как некий предписанный по- 
рядок, который надо соблюдать и за- 
щищать, не особо о нём задумываясь. 
Есть специфически русское выраже- 
ние: «так положено» (и «так не поло- 
жено!»). Оно употребляется очень ча- 
сто и является важнейшей формулой 
оценки тех или иных действий. За ним 
скрывается ощущение мировой упо- 
рядоченности, космоса общественной 
жизни, который предписан откуда-то 
сверху, предписан вообще, просто по- 
тому, что «так надо». То, что «положе- 
но», не должно подлежать сомнению, 
обсуждению, ему не нужна аргумента- 
ция, лишь наша охрана. 

Если вам в России кто-то сказал, что 
«так делать нельзя», ибо «не положе- 
но», то бессмысленно спрашивать «по- 
чему?». «Вы нарушаете порядок» — 
единственный ответ, за которым стоит 
целая картина мира. «Порядок» в дан- 
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ном случае — это соблюдение функ- 
циональности. «Не положено» сидеть 
на лестнице, потому что функция лест- 
ницы в том, чтобы по ней ходили, а не 
чтобы на ней сидели. От простых быто- 
вых ситуаций этот подход распростра- 
няется и на общественное устройство, 
и на саму государственность. Разумен 
ли общественный порядок, удобен 
ли — так вопрос не стоит. Он попро- 
сту положен. Поэтому предлагающие 
обществу какие-либо иные модели по- 
падают в очень трудное положение — 
в них нет ментальной потребности, 
они нарушают положенный порядок. 


Наличествующие формы государ- 
ственности (российской или, напри- 
мер, латвийской) — они «сложились 
исторически» и потому суть порядок, 
который нарушать не должно. 

Охранительство стремится защи- 
тить и упрочить то, что есть, уповая на 
силу порядка — центральную власть и 
её аппарат управления. Однако сами 
люди, находящиеся в этой власти, 
обыкновенно осознают свои возмож- 
ности встать над «положено» и кое- 
что изменить — в тех или иных инте- 
ресах. Поэтому власть и её охранители 
никогда не поймут друг друга. 
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ВНУТРЕННИЙ КОЛОНИАЛИЗМ 


Александр Хрлмов 

Колониальная изнанка 

ЕВРОПЕЙСКОГО КОСТЮМА 

Заметки о внутреннем колониализме в Российской 
ИМПЕРИИ (XVIII - начало XX в.) 


Российская империя, в отличие от 
других европейских держав Нового 
времени, не знала четкого разделения 
на метрополию и колонии. Централь- 
ная Россия, будучи номинальной 
метрополией, эксплуатировалась и 
управлялась колониальными мето- 
дами. Европеизированная российская 
элита рассматривала крестьянское 
большинство центральных губерний 
в качестве отсталых и неполноцен- 
ных «людей Востока» , неспособных 
распоряжаться собственной судьбой. 
Под этим предлогом правяіцие круги 
усиливали контроль помещиков и, 
затем, сельской общины над велико- 
русскими крестьянами. Подобная 
архаизация социальных отношений 
была нужна, чтобы, в условиях нераз- 
витой экономики снижать издерж- 
ки государственного управления и 
одновременно повышать уровень экс- 
плуатации населения. Это позволяло 
Российской империи за счет внутрен- 
них ресурсов изыскивать средства, 
необходимые для ведения активной 
внешней политики. В результате им- 
перский экспансионизм, затратный 
для всех европейских метрополий, 
в российском случае обернулся пре- 
врагцением великорусского центра во 
внутреннюю колонию. В качестве от- 
ветной реакции в XIX веке в России 
возникло народническое движение, 
принявшее отчетливый антиколони- 
альный характер. После 1917 года но- 


вая власть продолжила использовать 
колониальные методы, управления, 
что в конечном итоге привело к краху 
советской системы. 


Белый — не что иное, как негр, вы- 
вернутый наизнанку. 

Альфред Жарри. 
«У бю-колонизатор » 1 

«Жернова» имперского бремени 

«Империи можно сравнить с дере- 
вом, слишком разросшиеся ветви ко- 
торого высасывают весь сок из ствола 
и способны только бросать тень» 2 . Со- 
мнения в необходимости имперской 
экспансии, нашедшие выражение в 
этих словах Монтескье, преследовали 
европейские империи на протяжении 
всей их истории. Целесообразность 
приобретения и удержания колони- 
альных владений находилась под во- 
просом практически с самых первых 
шагов европейских государств на им- 
перской стезе и вплоть до стремитель- 
ного распада колониальных империй 
после Второй мировой войн. Помимо 
энтузиастов имперского строитель- 


1 Жарри А. Убю король и другие произве- 
дения. М.: Б. Г. С. -ПРЕСС, 2002. С. 242. 

2 Монтескье Ш.А. Персидские письма. 
Размышления о причинах величия и падения 
римлян. М.: Канон-Пресс-Ц, Кучково поле, 
2002. С. 197. 
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ства всегда были скептики, ставившие 
колониальные приобретения под со- 
мнение, причем не из соображений 
отвлеченного гуманизма, а из вполне 
прагматичных рассуждений о невы- 
годности имперского бремени. 

В приведенном суждении Монтескье 
речь идет об Испанской и Португаль- 
ской империях, которые к моменту 
выхода первого издания «Персидских 
писем» (1721) переживали не лучшие 
времена. А уже через полстолетия, 
в 1776 г., в самый разгар противо- 
стояния британского правительства 
и американских колоний, Адам Смит 
в «Исследовании о природе и причи- 
нах богатства народов» опасался, как 
бы сама Британия не повторила судь- 
бу своих имперских предшественниц. 
«Испания и Португалия были про- 
мышленными странами до того, как 
обзавелись обширными колониями» 3 , 
указывал Смит, но, став империями, 
они быстро пришли в упадок и запу- 
стение. «Защита колоний обычно тре- 
бует очень значительного отвлечения 
военных сил, поэтому все европейские 
колонии без исключения являются 
причиной скорее слабости, чем силы, 
своих метрополий» 4 . 

Смит развивает утверждение Мон- 
тескье про «высасываемые колониями 
соки». «Великобритания напоминает 
один из тех нездоровых организмов, 
у которых некоторые важные чле- 
ны слишком разрослись» 5 : торговая 
монополия империи вызывает отток 
капитала в сферу колониальной тор- 
говли, тем самым ослабляя конкурен- 
тоспособность страны в других отрас- 
лях. Дефицит капитала, отвлеченного 
в колонии, замедляет улучшение зем- 
ли и повышение производительности 
труда. «При современной системе Ве- 
ликобритания ничего, кроме убытка, 

3 Смит А. Исследование о природе и при- 
чинах богатства народов. М.: Эксмо, 2007. 
С. 580. 

4 Там же. С. 565. 

5 Там же. С. 575. 


не получает от своего господства над 
колониями» 6 , — подытоживает Смит. 

«Колонии — это мельничные жерно- 
ва на нашей шее». Такое высказывание 
(1852) будущего британского премьер- 
министра Бенджамина Дизраэли при- 
водит 7 Владимир Ленин в своей рабо- 
те «Империализм, как высшая стадия 
капитализма» (1917), которая внесла 
важный вклад в копилку левой мыс- 
ли, вдохновлявшей антиколониальную 
борьбу в Третьем мире. Построения 
Ленина опирались на труд Джона Гоб- 
сона «Империализм» (1902), в кото- 
ром, на пике могущества Британской 
империи, фактически пересказывались 
тезисы Адама Смита. Смит считал, что 
имперская экспансия выгодна только 
«горстке торгашей», Гобсон — что она 
выгодна лишь искателям приключе- 
ний и алчным «вкладчикам капитала». 
Гобсон, вслед за Смитом, указывал на 
преимущества торговли со свободны- 
ми странами перед колониальной тор- 
говлей: «если бы мы вместо того, что- 
бы швырять деньгами на приобретение 
новых территорий, уступили часть их 
или даже все Франции, Германии или 
России, чтобы эти страны расходо- 
вали на них свои деньги, вместо того, 
чтобы мы тратили на их приобретение 
и эксплуатацию свои ресурсы — наша 
заграничная торговля возросла бы не- 
сомненно настолько же, насколько 
сократилась бы наша колониальная 
торговля» 8 . 

Вывернутая империя 

Российская империя, как и дру- 
гие империи того времени, на рубеже 
XX в. столкнулась с возросшим скеп- 
сисом общества относительно коло- 
ниальных приобретений, и в этом не 
было чего-то исключительного. Как 


6 Там же. С. 585. 

7 Ленин В. И. Полное собрание сочинений: 
в 55 т. Т. 27. М.: Издательство политической 
литературы, 1969. С. 375. 

8 Тобсон Дж. Империализм. М.: Книжный 
дом Либроком, 2010. С. 69. 
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писал редактор «Нового времени» 

A. С. Суворин, «пора оставить рубль в 
хозяйстве русского человека, а не вы- 
нимать его из этого хозяйства на не- 
объятные горизонты» (1903). «Санкт- 
Петербургские ведомости» в сентя- 
бре 1900 г. отмечали, что центру ка- 
жется, будто «его во всем обходят и 
дают предпочтение окраинам в ущерб 
его интересам» 9 . Н.К. Бржеский, эко- 
номист и вице-директор департамента 
неокладных сборов Министерства фи- 
нансов, писал (1908): «в конце истек- 
шего десятилетия все свободные сред- 
ства страны были искусственно на- 
правляемы на Дальний Восток и там 
растрачивались, с огромным ущербом 
для интересов метрополии», в то вре- 
мя как «земледельческий центр стра- 
ны обнаруживает явственные призна- 
ки некультурности и отсталости» 10 . 

Однако в этих рассуждениях, по- 
мимо достаточно типичных жалоб на 
разорительность имперского бреме- 
ни, прослеживается мотив, весьма не- 
обычный для европейских колони- 
альных держав, но крайне характер- 
ный именно для Российской империи. 
Как писал националистический публи- 
цист М.О. Меньшиков (1914), «исста- 
ри угнетаемый в пользу окраин вели- 
корусский центр являет признаки за- 
пустения и одичания. Навалив на свою 
спину “более культурных” инород- 
цев и иностранцев, русский мужик по- 
терял свое древнее богатырство, вы- 
родился, зачах» 11 (курсив в цитатах 
здесь и далее мой. — А.Х.). Ему вторит 
другой сотрудник «Нового времени», 

B. В. Розанов (1909): «Финляндия, Бал- 
тика, Привислинье, армяне имеют вид 
каких-то обиженных барышень, ка- 
призных и недовольных, которые кри- 
чат или хмурятся... на не угодившую 


9 Цит. по: Сибирь в составе Российской им- 
перии. М.: НЛО, 2007. С. 34. 

10 Бржеский Н.К. Очерки аграрного быта 
крестьян. СПб., 1908. С. 43. 

11 Меньшиков М.О. Из писем к ближним. 
М.: Воениздат, 1991. С. 160. 


прислугу Россию, страну варварскую, 
грубую, необразованную , над кото- 
рой задирают нос своею “культурно- 
стью” не только немцы... но и поляки, 
армяне... Русские в ответ на это вино- 
вато улыбаются, извиняются и всемер- 
но озабочены, как же успокоить нервы 
окраинным барышням, которые того и 
гляди “наделают неприятностей” своей 
старой и “необразованной” няньке» 11 . 

«Варварский», «менее культур- 
ный» — такой лексикон европейцы ис- 
пользовали применительно к колониям, 
здесь же в качестве «необразованной 
прислуги» представлена номинальная 
русская метрополия. Подобную инвер- 
сию нельзя понимать только как поле- 
мический перегиб, она является одним 
из симптомов принципиального смеще- 
ния в структуре Российской империи, 
которое поставило государство Рома- 
новых в совершенно особое положение 
по сравнению с типичными европейски- 
ми колониальными державами, в осо- 
бенности морскими. 

Все европейские империи Нового 
времени строились в соответствии с 
однозначной иерархией, не допускаю- 
щей какой-либо неопределенности в 
вопросе о статусе и роли метрополии, 
с одной стороны, и колоний — с дру- 
гой. Политические тела этих империй 
были строго дифференцированы на 
«ствол» и «ветви» (если пользоваться 
метафорой Монтескье), и нельзя было 
даже представить себе такую ситуа- 
цию, при которой они могли бы поме- 
няться местами. Между метрополией 
и колониями пролегал океан в геогра- 
фическом отношении и пропасть — в 
культурно-политическом. В рамках 
имперской иерархии метрополия по 
определению играет роль культурного 
гегемона, который должен управлять 
и воспитывать «варварское» и «необ- 
разованное» население колоний. Бри- 
танцы, имея перед глазами древние 
памятники индийской культуры, всё 


12 Нация и империя в русской мысли нача- 
ла XX века. М.: Скименъ, 2004. С. 111-112. 
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равно не могли даже на мгновение до- 
пустить, что Британия представляет в 
сравнении с ними пример одичания и 
грубости, а не силу цивилизации и про- 
гресса. 

Именно приписываемая колониям 
отсталость позволяет оправдать их 
подчиненное положение: в силу сво- 
ей «отсталости» население колоний 
не способно распоряжаться своей 
судьбой, поэтому ею должна распоря- 
жаться «более культурная» метро- 
полия. Именно такая непреодолимая 
культурная дистанция дает метропо- 
лии моральное право на имперскую 
экспансию и политическое доминиро- 
вание над покоренными территория- 
ми. «Вечным детям» (какими туземцы 
являются в глазах колонизаторов) не 
нужны гражданские права и полити- 
ческое самоуправление, которыми 
пользуется население метрополии. 
Как заметил заместитель британского 
премьер-министра (1945-1951) Гер- 
берт Моррисон, предоставление коло- 
ниям самоуправления «будет подобно 
выдаче десятилетнему ребенку ключа 
от входной двери, банковского счета и 
ружья» 13 . 

Европейские империи могли суще- 
ствовать только до той поры, пока они 
были способны навязывать колониям 
роль десятилетнего ребенка, который 
требует надзора и контроля. Но как 
только имперская иерархия смещалась 
настолько, что «ветви » в общественном 
сознании становились неотличимыми 
от «ствола », тело империи стремитель- 
но распадалось. Для Российской импе- 
рии же подобная неразличимость была 
нормой ее существования. 

Российская империя изначально 
строилась в соответствии со смещен- 
ной и двусмысленной логикой, соглас- 
но которой номинальная русская ме- 
трополия зачастую признавалась по- 
литически даже менее зрелой, чем тер- 


13 Брендон П. Упадок и разрушение Бри- 
танской империи, 1781-1997. М.: АСТ, 2011. 
С. 652. 


ритории, присоединяемые к ней в ходе 
имперской экспансии. Если Царство 
Польское в составе Российской им- 
перии получило конституцию еще в 
1815 г., а княжество Финляндское — ре- 
гулярно созываемый сейм с 1863 г., то 
по сравнению с ними русские губернии 
явно трактовались в качестве «десяти- 
летнего ребенка», который смог дора- 
сти до парламентаризма лишь спустя 
несколько десятилетий 14 . Как писал в 
1820-е гг. попечитель Петербургского 
учебного округа Д.П. Рунич, «русский 
народ еще не вышел из детства, с ним 
нельзя говорить о свободе» 15 . Сложно 
представить англичан, которые (под 
предлогом их «детского возраста») 
получили бы право избирать парла- 
мент позже, чем ирландцы или индусы, 
но в случае Российской империи «ме- 
трополия» не была поставлена на вер- 
шину имперской иерархии. «Метро- 
полии» как таковой вообще не было, 
с ней обращались как с одной из ко- 
лоний. Если европейские колониаль- 
ные державы строились как деревья, 
подразделенные на главенствующий 
«ствол» и подчиненные «ветви», то по- 
литическое тело Российской империи 
разрасталось как недифференциро- 
ванная («единая и неделимая») ризо- 
ма. Царская власть предпочитала про- 
сто не различать русскую метрополию 
и колониальную периферию. 

14 Министр иностранных дел Российской 
империи К.В. Нессельроде, комментируя на- 
мерение Александра I даровать Польше кон- 
ституцию, указал на создаваемую тем самым 
асимметрию: «...каким образом император 
мог бы в одной части своих владений быть са- 
модержавным, а в другой — конституцион- 
ным монархом?.. Русский народ имеет пра- 
во на то, чтобы с его пожеланиями считались: 
предприятие это по существу было бы анти- 
национальным» (Цит. по: Каспэ С. И. Импе- 
рия и модернизация: общая модель и россий- 
ская специфика. М., 2001. С. 120). 

15 Цит. по: Русский консерватизм XIX сто- 
летия, идеология и практика / Под ред. В.Я. 
Гросула. М.: Прогресс-Традиция, 2000. С. 89. 
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На институциональном уровне это 
проявлялось, например, в отсутствии 
у России Министерства колоний. По- 
добным ведомством обзавелись все ев- 
ропейские империи: у англичан в пер- 
воначальном своем виде оно появи- 
лось в 1801 г., у голландцев — в 1806 г., 
у французов — в 1858 г., у немцев — в 
1907 г., у бельгийцев — в 1908 г. 16 . Рос- 
сийская же империя обходилась без 
аналогичного министерства вплоть 
до своей гибели в 1917 году. Царская 
власть просто не видела того предмета 
ведения, который бы сделал это мини- 
стерство необходимым. Понятия «ко- 
лония» и «метрополия» крайне амби- 
валентны в Российской империи: ча- 
сто невозможно понять, где начина- 
ется одно и где заканчивается другое. 
Подобной двусмысленности способ- 
ствовало и отсутствие принципиаль- 
ных различий в схемах, по которым 
управлялись «коренные» русские зем- 
ли и имперские приобретения. Так, чи- 
новники Переселенческого управле- 
ния сетовали: «хотя наши азиатские 
владения и по отдаленности их, и по 
своеобразию их ничем не отличались 
от колоний крупнейших западноевро- 
пейских держав, у нас они управлялись 
не вице-королями, а в лучшем случае 
генерал-губернаторами с совершен- 
но призрачной самостоятельностью от 
центра; их особые права, в сущности, 
сводились только к мелочам чисто по- 
лицейского характера, которыми они 
только и отличались от обыкновенной 
губернаторской власти» 17 . 

Российские чиновники периодиче- 
ски вспоминали, что в составе Россий- 
ской империи можно выделить анало- 
ги европейских колоний. Так, М.М. Ба- 
кунин, российский консул в голланд- 
ской Батавии, указывал: «Закавка- 
зье для нас та же колония, что и Ява 
для голландской метрополии». В свя- 


16 Ішрегіит іпіег рагез. Роль трансферов 
в истории Российской империи (1700-1917). 
М.: НЛО, 2010. С. 114. 

17 Там же. С. 171. 


зи с этим Бакунин рекомендовал пере- 
нять в Закавказье колониальную прак- 
тику «принудительных культур», в со- 
ответствии с которой голландская ад- 
министрация заставляла туземное на- 
селение обрабатывать кофейные и та- 
бачные плантации. Но применить эту 
колониальную практику чиновник со- 
ветовал не к местным жителям, а глав- 
ным образом к русским переселенцам! 
«Ввиду обычной русской косности, 
еще сильнее сказывающейся на окра- 
инах России, на первых порах при- 
дется декретировать свыше различ- 
ные полезные культуры и мероприя- 
тия... Русский человек решительно на 
все способен и пригоден, стоит лишь 
ему “приказать”» 18 . В отличие от Гол- 
ландской империи, где объектом коло- 
низации является «косный туземец», 
здесь в качестве такого безвольного 
и послушного «туземца», ожидающе- 
го приказов, выступают русские, но- 
минальные колонизаторы! Имперская 
иерархия полностью смещена: выход- 
цы из русского центра фактически 
приравниваются к колониальному на- 
селению даже тогда, когда образован- 
ная элита все-таки вспоминает, что у 
России есть колонии. 

Отсутствие четкой границы (как 
территориальной, так и институцио- 
нальной) между русской метрополией 
и колониальной периферией было не 
только следствием спонтанного «рас- 
ползания» континентальной импе- 
рии, но и осознанной политикой цар- 
ской власти. В рамках европейской 
имперской традиции народ метропо- 
лии как носитель цивилизаторского 
начала по определению должен обла- 
дать большими правами, чем колони- 
зируемые туземцы. Поэтому самодер- 
жавие не хотело проводить различия 
между теми и другими. Русский центр 
не должен был выступать в привиле- 
гированном положении «хозяина им- 


18 Бакунин М.М. Тропическая Голландия. 
Пять лет на острове Ява. М.: Минувшее, 2007. 
С. 282-283. 
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перил», иначе неизбежно встал бы во- 
прос о предоставлении ему особого 
набора гражданских прав и политиче- 
ских свобод, которые самодержавие 
предоставить ему не хотело и не могло. 
Русский центр сознательно низводил- 
ся до уровня еще одной колонии, ничем 
принципиально не отличающейся от 
инородческой периферии, а если и от- 
личающейся, то в худшую сторону. Как 
докладывал Николаю I чиновник Тре- 
тьего отделения о настроениях поме- 
щичьих крестьян, «они хорошо знают, 
что во всей России только русские кре- 
стьяне находятся в состоянии рабства, 
все остальные — финны, татары, латы- 
ши, мордва, чуваши и т.д. свободны» 19 . 

Поэтому типичные для всех евро- 
пейских колониальных держав раз- 
говоры об убыточности «колониаль- 
ного бремени» для метрополии в слу- 
чае Российской империи перетекали в 
рассуждения о колониальном характе- 
ре эксплуатации русского центра. Рус- 
ские в Российской империи в основной 
своей массе выступали не в роли коло- 
низаторов, а в роли колонизируемых 
во имя имперского престижа и во имя 
нужд «более культурных » подданных 
царя. Как писал А.А. Пушкарев, управ- 
ляющий Бакинской казенной палатой 
в 1880-е гг.: «несравненно богатейшие 
жители Закавказского края по сравне- 
нию с какой-нибудь Новгородской или 
Псковской губерниями, жители кото- 
рых едят хлеб с мякиной, платят вчет- 
веро меньше, и в то же время голод- 
ный мужик северных губерний обя- 
зывается платить за богатых жителей 
Закавказья» 20 . 


19 Миронов Б.Н. Социальная исто- 
рия России периода империи (XVIII — на- 
чало XX в.): Генезис личности, демократи- 
ческой семьи, гражданского общества и пра- 
вового государства. Т. 1. СПб.: Дм. Буланин, 
2003. С. 407. 

20 Цит. по: Правилова Е.А. Финансы импе- 
рии. Деньги и власть в политике России на на- 
циональных окраинах, 1801-1917. М.: Новое 
издательство, 2006. С. 265. 


Во время своего путешествия по 
Сибири в 1855 г. П.П. Семенов-Тян- 
Шанский заметил: «Избы крестьян 
Тобольской губернии поражали меня 
своим простором по сравнению с тес- 
ными курными избами крестьян чер- 
ноземных великорусских губерний... 
одежда сибирских старожилов также 
была несравненно лучше одежды кре- 
стьян Европейской России, особенно 
черноземной ее полосы... Сибирские 
старожилы не хотели верить, что в Ря- 
занской губернии на целый двор при- 
ходится иногда по одному тулупу...» 21 . 
Эти слова явились как бы ответом на 
последующие попытки сибирских об- 
ластников трактовать Сибирь как ко- 
лонию: возможно, Сибирь и в самом 
деле была колонией, но самой нищей, 
некультурной и эксплуатируемой ко- 
лонией в составе Российской империи 
была всё же русская Центральная Рос- 
сия. 

Упомянутая Семеновым-Тян-Шан- 
ским Рязанская губерния (вместе с 
Курской, Воронежской, Орловской, 
Тамбовской) принадлежала к чис- 
лу центрально-черноземных губер- 
ний, которые полстолетия спустя, в 
1905-1907 гг., стали эпицентром кре- 
стьянских волнений. Это привлекло к 
ним повышенное внимание исследова- 
телей, отмечавших плачевное состоя- 
ние перенаселенного и малоземельно- 
го русского центра. Если Север Рос- 
сии, писал С.Н. Прокопович, обла- 
дает развитой обрабатывающей про- 
мышленностью, а южные и восточные 
регионы хорошо обеспечены землей, 
то «население расположенной между 
ними центральной области страдает и 
от недостатка земли, и от отсутствия 
промышленности » 22 . 


21 Семенов-Т ян-Шанский П.П. Путеше- 
ствие в Тянь-Шань в 1856-1857 годах. М.: 
Дрофа, 2007. С. 32-33. 

22 Прокопович С.Н. Аграрный вопрос 
в цифрах. СПб.: Общественная польза, 1907. 
С. 20. 
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В эти же годы А.И. Шингарев про- 
вел подворное исследование села 
Ново-Животинного и деревни Мохо- 
ватки черноземной Воронежской гу- 
бернии, основной вывод которого был 
отражен в названии его книги — «Вы- 
мирающая деревня». Шингарев писал 
о «зловонной грязи» на земляном полу 
изб, в которую падают объедки, о ску- 
ченности построек и отсутствии отхо- 
жих мест — экскременты рассеяны по 
двору, их поедают свиньи и собаки 23 , о 
высокой детской смертности, о непо- 
мерных налогах. Такое ощущение, что 
исследователь побывал во «внутрен- 
ней Африке», населенной безграмот- 
ными и отсталыми русскими туземца- 
ми, с которыми он едва имел что-либо 
общее, входя в их закопченные жили- 
ща и морщась от вони. Присутствовав- 
ший в сознании просвещенных чита- 
телей «вымирающей деревни» образ 
«культурных и процветающих» окра- 
ин (Север, Юг и Восток) только под- 
черкивал удивительную инверсию: ко- 
лониальная периферия разместилась в 
самом центре Российской империи. 

«Сор славянский, дрянь родная»: 
ориентализация Центральной 
России 

Как и любая колониальная перифе- 
рия, внутренняя крестьянская Россия 
была загадочной и экзотичной терри- 
торией для тех, кто был призван управ- 
лять ею. А.Т. Болотов, который про- 
служил больше 20 лет управляющим 
крестьянами собственных волостей 
Екатерины II, только в 1792 г. впервые 
побывал на деревенском празднике, 
когда непогода застала его с семьей в 
пути и вынудила остановиться в кре- 
стьянской избе. «На что смотрели и 
сами мы, как на невиданное никогда 
зрелище, с особливым любопытством, 
и не могли странности обычаев их, 

23 Шингарев А.И. Вымирающая деревня. 
Опыт санитарно-экономического исследова- 
ния двух селений Воронежского уезда. СПб.: 
Общественная польза, 1907. С. 60. 


принужденности в обрядах и глупым 
их этикетам и угощениям довольно 
надивиться» 24 . Европейски образован- 
ный Болотов, в совершенстве владев- 
ший немецким и другими европейскими 
языками, смотрел на обычаи русских 
туземцев брезгливым и отчужденным 
взглядом колонизатора. 

Комментируя эту колониальную 
оптику правящего сословия, публи- 
цист К.Ф. Головин писал (1898): «Пе- 
ред началом 60-х гг. крестьянская 
жизнь была так же незнакома лучшим 
из тогдашних людей, как внутрен- 
ность Африки. Помещики, целый век 
прожив в деревне, обладали странным 
свойством не видеть зрячими глазами, 
не сознавать явлений, постоянно во- 
круг них происходивших» 25 . В поре- 
форменное время ситуация едва ли из- 
менилась. Неоднократно переиздавав- 
шиеся и вызывавшие неподдельный ин- 
терес у читателей «Письма из дерев- 
ни» петербургского профессора А.Н. 
Энгельгардта, высланного в 1870 г. в 
деревню Батищево Смоленской губер- 
нии, кажутся написанными из какого- 
то колониального путешествия в не- 
изведанную страну, чем и объяснялся 
повышенный интерес к ним со стороны 
просвещенной публики. 

Энгельгардт мчался на поезде сре- 
ди «болот, пустот и бесконечных про- 
странств». Как и всякая колония, где 
«цивилизация» сосредоточена, со- 
гласно представлениям колониаль- 
ного класса, в пределах нескольких 
европейских кварталов, Центральная 
Россия поражала наблюдателя обили- 
ем неосвоенных и диких территорий. 
«Удивительный контраст! Мягкий ди- 
ван в вагоне, зеркальные стекла, тонкая 
столярная отделка, изящные сеточки на 
чугунных красивых ручках, элегантные 


24 Миронов Б.Н. Указ. соч. Т. 2. С. 292. 

25 Цит. по: Козлов С. А. Аграрные тра- 
диции и новации в дореформенной России 
(центрально-нечерноземные губернии). М.: 
РОССПЭН, 2002. С. 317. 
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станции с красивыми буфетами и серви- 
рованными столами, прислуга во фра- 
ках, а отойдя полверсты от станции — 
серые избы, серые жупаны, серые щи, 
серый народ» 26 . Хотя до шестнадцати 
лет Энгельгардт воспитывался в де- 
ревне, по его словам, тогда он «ничего 
не знал о быте мужика и того мелкого 
люда, который расступался перед нами, 
когда мы, дети, с нянюшкой, в предше- 
ствии двух выездных лакеев, входили в 
нашу сельскую церковь» 27 . 

«Серый народ», населявший рос- 
сийскую «внутреннюю Африку», до 
самого краха Российской империи 
оставался таинственным, отсталым, 
ребячливым, угнетенным и нуждаю- 
щимся в попечении. «Народ» был од- 
новременно предметом идеализации 
и колониального любопытства, от его 
имени говорили и консерваторы, и ре- 
волюционеры, но сам он оставался ли- 
шенным голоса. Публика знакомилась 
с «народом» на страницах петербург- 
ских газет, усыпанными словечками 
«отрадно» и «прискорбно», над чем 
иронизировал Энгельгардт. «Народ» 
был неведомым, но одновременно вы- 
ступал как предмет воображения и 
конструирования, поэтому многим 
из числа просвещенной элиты каза- 
лось, что они знают народ и его нужды 
лучше, чем он сам. «Русский народ», 
как и «восточный человек», если вос- 
пользоваться словами Э. Саида, был 
«представлен как фиксированный, 
стабильный, нуждающийся в исследо- 
вании, нуждающийся даже в знании о 
самом себе» 28 , причем «традиция опы- 
та, науки и образования удерживает 
восточно-цветного в позиции объекта 
изучения западно-белого человека, и 
никогда наоборот» 29 . 


26 Энгельгардт А.Н. Письма из деревни. 
12 писем. 1872-1887. СПб.: Наука, 1999. С. 122. 

27 Там же. С. 125. 

28 Саид Э.В. Ориентализм. Западные кон- 
цепции Востока. СПб.: Русский миръ, 2006. 
С. 476. 

29 Там же. С. 352. 


«Западно-белому» колониальному 
классу империи Романовых не при- 
шлось далеко ходить в поисках свое- 
го «восточно-цветного» «Другого»: 
империя нашла его в пределах рус- 
ских губерний. Передавая содержание 
одной из статей в «Земледельческой 
газете» (1856), Ю.Ф. Самарин пишет: 
«Русский крестьянин — это какой-то 
китаец, закоснелый, бесчувственный, 
грубый, с превратными понятиями обо 
всем, не понимающий даже, чем долж- 
на быть для него жена, едва сохранив- 
ший способность вслушиваться в поу- 
чительные речи проезжего барина» 30 . 
Самарин отмечает, что в этом тексте 
«выразилось особенное, у нас развив- 
шееся отношение мыслящего наблю- 
дателя к народной среде... на которую 
он хочет действовать. Ничего похоже- 
го на эту статью не могло бы выйти в 
свет ни в Англии, ни во Франции, ни в 
Германии...» 31 . Иными словами, в от- 
личие от европейских держав, которые 
нашли свой Восток в тысячах миль от 
собственных границ, в России коло- 
ниальный «Другой» оказался в самом 
центре, там, где должна была распола- 
гаться метрополия. 

Эдвард Саид писал об ориентализ- 
ме — о ментальном освоении колони- 
зируемых Европой территорий, когда 
в результате исследований западных 
специалистов конструируется образ 

30 Самарин Ю.Ф. Православие и народ- 
ность. М.: Институт русской цивилизации, 
2008. С. 451. 

31 Там же. С. 450. Заметим, что сами сла- 
вянофилы, возмущавшиеся подобным отно- 
шением знати к «простому народу», немало 
сделали для того, чтобы представить русский 
народ в качестве своеобразного внутренне- 
го «Востока», которому чужды западные ра- 
ционализм и индивидуализм. Подобная ори- 
ентализация является оборотной сторо- 
ной колонизации, ведь если, как утверждал 
А.С. Хомяков, патриархальному, общинно- 
му русскому народу не свойственен интерес 
к политической власти, то им должен управ- 
лять кто-то другой. 
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«восточной отсталости» населения, 
оправдывающий подчиненное поло- 
жение колоний — как раз на примере 
Британской и Французской империй. 
Но если Россия была очень специфич- 
ной империей — то и об ориентализме 
применительно к российскому слу- 
чаю необходимо говорить с большими 
оговорками. Это вызвало определен- 
ную полемику 32 среди исследовате- 
лей. Одни, как Адиб Халид на примере 
деятельности российских экспертов в 
Туркестане, пытаются доказать, что 
образование востоковедов Россий- 
ской империи мало чем отличалось от 
их западных коллег, и русские кон- 
цептуализировали свои отношения с 
«Востоком» как европейцы. Другие, 
как Натаниэль Найт, считают, что по- 
строения Саида в случае Российской 
империи стоит использовать с осто- 
рожностью, так как ориенталисты в 
России не получали тех полномочий, 
которые они имели в Британии и Фран- 
ции, чьи колонии были отделены от ме- 
трополий океаном 33 . Третьи, как Дэвид 
Схиммельпеннинк, подчеркивают, что 
«дополнительным осложнением на 
пути развития русского ориентализма 
по классическому сценарию являлся 
тот факт, что многие русские осозна- 
вали собственное азиатское наследие и 
происхождение » 34 . 

Действительно, западноевропей- 
ские наблюдатели третировали Рос- 
сийскую империю за ее «восточную 
отсталость». Как писал лорд Керзон 
(1889), будущий вице-король Индии и 
министр иностранных дел Великобри- 

32 См.: Миллер А. И. Российская импе- 
рия, ориентализм и процессы формирования 
наций в Поволжье // АЬ Ітрегіо. 2003. №3. 
С. 293-406. 

33 Кпі§Ы N. Сгі§ог’еѵ іп ОгепЬиг§, 185 1— 
1862: Киззіап ОгіегПаІізт іп іЬе Зегѵісе оІЕт- 
ріге? // Зіаѵіс Кеѵіе\ѵ. 2000. Зргіп§. Ѵоі. 59. 
N 0 1. Р. 74-100. 

34 Схиммельпеннинк ван дер О.Д. Ориен- 
тализм — дело тонкое // АЬ Ітрегіо. 2002. 
№1.0.249-264. 


тании, после своей поездки по Турке- 
станскому краю, который незадолго 
до этого был включен в состав Россий- 
ской империи: «Завоевание Средней 
Азии было завоеванием людей Востока 
другими восточными людьми (Огіепіаіз 
Ьу Огіепіаіз), имеющими один и тот же 
характер... Отсталая для Европы си- 
стема выглядит передовой в Средней 
Азии, то, что здесь (в Европе. — А.Х .) 
называется стагнацией, там кажется 
головокружительным прогрессом » 35 . 

Однако подобные нелестные харак- 
теристики со стороны европейских 
конкурентов, одновременно и высме- 
ивавших отсталость Российской импе- 
рии, и опасавшихся ее усиления, рос- 
сийская правящая элита едва ли вос- 
принимала на свой счет. К этому време- 
ни, когда прошло больше ста лет с пе- 
тровских реформ, образованный класс 
Российской империи, ответственный 
за производство ориенталистского 
дискурса, вряд ли был озабочен сво- 
им «азиатским происхождением» (во- 
преки неточной формулировке Схим- 
мельпеннинка). Владение европейски- 
ми языками, частые поездки в Европу 
с образовательными и иными целями, 
знакомство с европейскими романами 
и научными достижениями, наконец, 
участие России в международной по- 
литике наравне с другими западными 
державами, требовавшее соответству- 
ющей квалификации от российских во- 
енных и дипломатов, — всё это исклю- 
чало для образованных подданных Ро- 
мановых возможность сколько-нибудь 
серьезно относить себя к «азиатскому 
миру». Особенность российской ситу- 
ации заключалась в том, что «европей- 
скость» правящего класса была экс- 
клюзивной , из ее поля выпадала (или, 
вернее, сознательно выталкивалась) «в 
Азию» не только колониальная пери- 
ферия, но и большая часть населения 
русской метрополии. 


35 Сиггоп С.ЛГ. Киззіа іп Сепіхаі Азіа іп 1889 
апй іЬе Ап§1о-Киззіап (Зиезііоп. Ь.: Ьоп§шапз, 
Стееп апсі со, 1889. Р. 392. 
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Подобную эксклюзивность удиви- 
тельно точно обозначил А.С. Пушкин, 
обронивший в письме к П.Я. Чаадаеву 
известный афоризм: «правительство 
всё-таки единственный европеец в Рос- 
сии». Дистанция между «единственны- 
ми европейцами » в лице образованного 
правящего класса и «неевропейским» 
«Другим» проявлялась в Центральной 
России, как и во всякой колонии, на 
бытовом, повседневном уровне, порой 
выливаясь в откровенно сегрегацион- 
ные практики. Так, генерал Н.А. Епан- 
чин вспоминал, что в 1870-х гг. «при 
входе в Императорский Таврический 
сад в Петербурге, близ наших казарм, 
была надпись: “вход воспрещается ли- 
цам в русском платье”, т.е. простому 
народу» 36 . Несколькими десятилетия- 
ми раньше (1803) А.С. Шишков пытал- 
ся вразумить просвещенную публику: 
«Не для того мы надели короткое не- 
мецкое платье, чтобы гнушаться теми, 
у которых долгие зипуны. Мы выучи- 
лись танцевать миноветы, но за что же 
насмехаться нам над сельскою пляской 
бодрых и веселых юношей, питающих 
нас своими трудами?» 37 . Однако его 
увещевания, как видим, не были услы- 
шаны. 

Уже цитировавшийся Энгельгардт, 
приехав в губернский город и остано- 
вившись в «лучшей немецкой гостини- 
це», «с хозяином немцом и горничны- 
ми немками, точно в Дюссельдорфе», 
где еще «продолжалась петербургская 
городская жизнь», тем не менее сразу 
же ощутил суть различия между рус- 
ским (мужицким) платьем и европей- 
ским (городским). «Барский костюм 
до такой степени отличен от мужиц- 
кого, приспособленного к образу жиз- 
ни всего населения страны, что чело- 
век, носящий барский костюм, по не- 

36 Епанчин А.Н. На службе трех импера- 
торов: Воспоминания. М.: Изд-во журнала 
«Наше наследие», 1996. С. 126. 

37 Цит. по: Альтшуллер М. Беседа любите- 
лей русского слова. У истоков русского сла- 
вянофильства. М.: НЛО, 2007. С. 33. 


обходимости должен носить с собою 
и всю обстановку, соответствующую 
этому костюму». Сюртуки и пиджаки 
«единственных европейцев» являются 
прямым свидетельством их доминиро- 
вания над Россией полушубков и армя- 
ков: «путешествовать в городском ко- 
стюме... возможно, только имея при 
себе “Петрушку”» 38 , т.е. крепостного 
слугу. 

Вытеснение великорусского боль- 
шинства (под предлогом его «культур- 
ной отсталости» или «особого пути») в 
сферу ориентализированного «Друго- 
го» было залогом господства европеи- 
зированной элиты. Если «мы» — экс- 
клюзивные держатели «европейско- 
сти», то «они» — обязаны нам подчи- 
няться во имя прогресса цивилизации. 
Правящий слой специально прочерчи- 
вал границу между Россией и Европой 
так, чтобы оказаться вместе с францу- 
зами или немцами с одной ее стороны, 
оставив по ту сторону остальной «се- 
рый народ». Как восклицает исправ- 
ник «из числа образованных дворян» в 
рассказе Н.С. Лескова «Продукт при- 
роды» про крепостных крестьян Ор- 
ловской губернии: «Моя пряжка дей- 
ствует удивительно: я гоню их назад, 
как фараон, привожу и всех их секу; 
и не забудьте, секу их при их же соб- 
ственном великодушном и благосклон- 
ном содействии... Я стою и думаю: “Ах 
вы, сор славянский ! Ах вы, дрянь род- 
ная !” Пусть бы кто-нибудь проде- 
лал этакую штуку над сорока фран- 
цузами !.. Черта-с два!.. А тут все пре- 
красно... О, если бы у меня был орден! 
С настоящим орденом я бы один целую 
Россию выпорол!» 39 . Представитель 


38 Энгельгардт А.Н. Указ. соч. С. 129-130. 

39 Лесков Н.С. Собр. соч. Т. 9. М.: Гос. изд- 
во художественной литературы, 1958. С. 354. 
В рассказе описана насильственная транс- 
портировка крепостных крестьян централь- 
ных губерний (Курской и Орловской). Поме- 
щики отправили крестьян на барках по Волге 
заселять свои степные имения. Предыдущая 
партия, которую отправили по суше, «напо- 
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«единственных европейцев» надеется 
выпороть «целую Россию» именно по- 
тому, что большинству ее населения 
отказано в принадлежности к Европе, 
над которой «этакую» колониальную 
«штуку» проделать невозможно. 

Разумеется, в Российской импе- 
рии имелся свой ориентализм на за- 
падный лад: российские литераторы и 
специалисты осваивали Кавказ в той 
же манере, что и их французские кол- 
леги — Алжир. Но помимо Востока 
периферийного, в Туркестане или на 
Кавказе, в Российской империи суще- 
ствовал и Восток внутренний — в Во- 
ронежской или Орловской губернии. 
Этот «внутренний Восток», также, как 
и Восток периферийный, подлежал ис- 
следованию, сегрегации и порке. По- 
добная двойственность колониального 
«Другого» и придавала двусмыслен- 
ный статус российскому ориентализму 
в целом. 

Этот же неструктурированный, ри- 
зомный характер Российской империи 
нашел свое отражение и в другой ко- 
лониальной дисциплине — антрополо- 
гии. В российской антропологической 
мысли со второй половины XIX в., ког- 
да она начала активно развиваться, до- 
минировала московская школа, сосре- 
доточенная вокруг Императорского 
общества любителей естествознания, 
антропологии и этнографии. Москов- 
ские антропологи занимались фикса- 
цией разнообразия народов империи, 
не делая каких-либо различий меж- 
ду метрополией и колониями. «Вели- 
корусы Ржевского уезда Тверской гу- 
бернии» исследовались наряду с саха- 
линскими гиляками или чепецкими во- 
тяками. В рамках подобного подхо- 
да «упорядочивание имперского ан- 
тропологического разнообразия при 

ловину перемерла», тех, кто сбежал — лови- 
ли и секли. Ужасающие условия перевозки 
крестьян, описанные в рассказе, заставляют 
вспомнить об африканских рабах, которых 
столь же насильственно вывозили из Афри- 
ки для работы на американских плантациях. 


помощи картографической демарка- 
ции... не позволяло переосмыслить 
Россию в категориях оппозиции ядра- 
метрополии и расово принципиально 
иной колониальной периферии» 40 . Ис- 
ключалась «даже мысль о возможно- 
сти отдельной антропологии инород- 
цев и некой особой антропологии ти- 
тульного народа империи» 41 . Так, для 
военного врача Н.В. Гильченко, слу- 
жившего на Кавказе (1883-1888) и, ка- 
залось бы, находившегося в типич- 
но колониальной ситуации, «разделе- 
ние на метрополию и колонию вовсе не 
являлось безусловным». Измеряя вес 
мозга различных этнических групп, он 
сводил воедино «как данные кавказ- 
ских “инородцев”, так и данные насе- 
ления Европейской России, констру- 
ируя некий усредненный общий “мозг 
империи”» 42 . 

Московский подход «доминиро- 
вал над колониальной антропологией, 
стремившейся к рационализации и мо- 
дернизации управления империей по 
западноевропейским моделям» 43 , ко- 
торая была представлена Русским ан- 
тропологическим обществом при Пе- 
тербургском университете. Так, один 
из его членов, профессор Э.Ю. Петри, 
следовавший канонам берлинской ан- 
тропологии, считал, что предметом ан- 
тропологии являются «неразвитые на- 
роды», в то время как культурными на- 
родами должны заниматься историки. 
Однако такой взгляд на антропологию 
не смог прижиться в Российской импе- 
рии, столкнувшись с «амбивалентно- 
стью положения российских “инород- 
цев” и самого русского народа ѵіз-а-ѵіз 
Культуры» 44 . Подавляющее большин- 
ство русского населения Централь- 
ной России трактовалось как «варвар- 


40 Могильнер М. Ногтю ітрегіі. История 
физической антропологии в России (конец 
XIX — начало XX в.). М.: НЛО, 2008. С. 158. 

41 Там же. С. 175. 

42 Там же. С. 305. 

43 Там же. С. 147. 

44 Там же. С. 115-116. 
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ское» и «некультурное» и выступало в 
качестве объекта колонизации со сто- 
роны европейской элиты, в этом каче- 
стве смыкаясь с колониальной перифе- 
рией. Всё это наводит на размышления 
об особом феномене внутреннего ко- 
лониализма, характерном для россий- 
ской государственности. 

«Внутренний колониализм»: 
границы и смысл концепта 

Впервые о внутреннем колониализ- 
ме применительно к Российской им- 
перии, не употребляя, впрочем, тако- 
го словосочетания, заговорили еще на- 
ционалистические публицисты нача- 
ла XX века. Так, уже цитировавший- 
ся М.О. Меньшиков писал (1909): «Ан- 
гличане, покорив Индию, питались ею, 
а мы, покорив наши окраины, отдали 
себя им на съедение. Мы поставили 
Россию в роль обширной колонии для 
покоренных народцев — и удивляем- 
ся, что Россия гибнет! Разве не то же 
самое происходит с Индией? Разве не 
погибли красные, черные, оливковые 
расы, не сумевшие согнать с тела сво- 
его белых хищников?» 45 Однако по- 
настоящему комплексное осмысление 
феномен внутреннего колониализма 
получил лишь спустя несколько деся- 
тилетий, и отнюдь не на базе россий- 
ского материала. 

Наиболее весомый вклад в разра- 
ботку понятия «внутренний колониа- 
лизм» внес Майкл Хечтер, автор книги 
«Внутренний колониализм. Кельтская 
окраина Британской империи» (1975). 
В этой книге рассматривается влияние 
Англии на развитие покоренных ей 
кельтских регионов (Уэльса, Шотлан- 
дии и Ирландии). Кельтские террито- 
рии, как и заморские владения Англии, 
находились в колониальной ситуации 
и выступали в качестве придатка по от- 
ношению к экономике метрополии. Си- 
стематическое отставание в развитии 


45 Меньшиков М.О. Русское пробуждение. 
М.: Книжный мир, 2007. С. 363. 


Ирландии и других кельтских террито- 
рий объясняется, считает Хечтер, не их 
обособленностью от более развитой 
Англии, а, напротив, тем, что они были 
«интегральной частью объединенной 
экономической системы Британских 
островов, в которой Англия была са- 
мым видным участником» 46 . В рамках 
этой системы кельтские регионы, бу- 
дучи «внутренней колонией», играли 
сугубо инструментальную роль. В то 
время как Англия вступила на путь ин- 
дустриализации и развивала разные 
сферы своей экономики, кельтские 
территории продолжали оставаться 
аграрными экспортерами, обслужи- 
вающими английский рынок. 

Свою доминирующую роль Англия 
закрепила благодаря системе куль- 
турного разделения труда (сиііигаі 
сііѵізіоп оі ІаЬог), согласно которой 
высшие должности по умолчанию 
были зарезервированы за представи- 
телями культуры метрополии, а пред- 
ставители «туземной культуры» могли 
претендовать только на второстепен- 
ные посты, что не позволяло им влиять 
на ситуацию в собственных регионах. 
В итоге, формально находясь в грани- 
цах единой страны, территории с иным 
этнокультурным (кельтским) составом 
населения оказались в положении ко- 
лоний, что Хечтер и описывает при по- 
мощи понятия «внутренний колониа- 
лизм». 

По сути, во внутреннем колониа- 
лизме в понимании Хетчера мало соб- 
ственно «внутреннего», он видит в от- 
ношениях Англии и кельтских окраин 
лишь слегка завуалированный 47 тради- 


46 НесЫег М. Іпіегпаі соіопіаііят: іЬе СеШс 
ігіп§е іп ВгШ$Ь паііопаі беѵеіортепі;, 1536— 
1966. Вегкеіеу: Шіѵегзііу о? СаІНогпіа Рге$5, 
1975. Р. 137. 

47 Завуалированность, неназванность — 
общая особенность всех без исключения слу- 
чаев внутреннего колониализма: внутренняя 
колония не всегда располагается во внутрен- 
них территориях страны, но всегда являет- 
ся «внутренней» в том смысле, что ее коло- 
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ционный вариант западного колони- 
ализма с доминированием имперско- 
го центра над колониальной перифе- 
рией. В случае же Российской империи 
имела место реверсия этих отношений, 
когда колониальная периферия была 
помещена «внутрь», когда подавляю- 
щая часть населения метрополии, жи- 
вущая в «серых избах» и отличающа- 
яся от колониального класса культур- 
но, но не этнически, выступала в каче- 
стве одной из колоний. То, что Хечтер 
говорит про кельтскую периферию, в 
Российской империи можно было ска- 
зать про русский центр. «Коммерция 
и торговля среди представителей пе- 
риферии имели тенденцию быть мо- 
нополизированными со стороны пред- 
ставителей ядра. Кредит также был 
монополизирован...» 48 . Эти слова за- 
ставляют вспомнить борьбу правящих 
классов Российской империи против 
крестьянского («кулацкого») капита- 
ла: считалось, что ссуды, которые пре- 
доставляют богатые крестьяне своим 
односельчанам, слишком разоритель- 
ны для последних, так что «кулаков» 
необходимо вытеснять посредством 
создания кооперативов, контролиру- 
емых государственными специалиста- 
ми 49 . Опять-таки, то, что Хетчер ви- 
дит среди представителей периферий- 

ниальный статус не лежит на поверхности. 
Внутреннюю колонию не называют колони- 
ей, а проблемную ситуацию, в которой ока- 
залось ее население, предпочитают не описы- 
вать в колониальных терминах, говоря вме- 
сто этого об «отсталости», «крестьянском 
вопросе» и проч., хотя все эти категории при- 
ложимы и к «классическим» колониальным 
ситуациям. Ирландия, как и Индия, была от- 
сталой крестьянской страной, но, в отличие 
от Индии, ее открыто не признавали колони- 
ей, что делало ее колонией внутренней, т.е. 
неназванной. 

48 Там же. С. 33. 

49 См.: Коцонис Я. Как крестьян делали от- 
сталыми. Сельскохозяйственные кооперати- 
вы и аграрный вопрос в России, 1861-1914. 
М.:НЛО, 2006. С. 181-185. 


ной группы — «относительный недо- 
статок служб, низкий стандарт жизни 
и высокий уровень разочарованности, 
измеряемый таким показателем, как 
алкоголизм» 50 — в случае Российской 
империи можно отнести к ее «русско- 
му ядру ». 

Американский социолог Роберт 
Блаунер 51 несколькими годами рань- 
ше Хетчера предложил иное, более 
«внутреннее» прочтение «внутренне- 
го колониализма», при котором коло- 
низируемое население населяет не пе- 
риферию, а центр, хотя и отличается 
от колонизаторов расовыми характе- 
ристиками. Речь идет о чернокожем 
меньшинстве США, борьба которого 
за свои права по времени (1960-е) со- 
впала с деколонизацией в Африке, что 
и сделало популярной аналогию меж- 
ду «черной» внутренней колонией и 
«черными» внешними, заморскими 
колониями. Блаунер предлагает отой- 
ти от классового анализа, который 
сводит проблемы чернокожего насе- 
ления к проблемам городской бедно- 
ты и сельскохозяйственных рабочих. 
«Колониальная ситуация отличает- 
ся от классовой ситуации капитализ- 
ма именно значимостью культуры как 
инструмента доминирования» 52 . Про- 
блемы чернокожего меньшинства, как 
и проблемы русского крестьянского 
большинства, нельзя свести к классо- 
вым и экономическим категориям. Не 
менее важную роль здесь играет про- 
блематика культурного доминирова- 
ния. 

В силу сходства колониальной ситу- 
ации параллели между американскими 
неграми и русскими крепостными кре- 
стьянами в Российской империи про- 
водились неоднократно. А.Н. Радищев 
в «Путешествии из Петербурга в Мо- 


50 НесЫег М. Ор. сіе. Р. 33. 

51 См.: Віаипег К. Іпіегпаі соіопіаіізш апб 
§ЬеПо геѵоіі // Зосіаі РгоЫетз. 1969. V. 16. 
№4. Р. 393-408. 

52 Віаипег Я. Касіаі Орргеззіоп іп Атегіса. 
N. У.: Нагрег & Коѵ, 1972. Р. 67. 
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скву» (1790) писал: «Вообрази себе, — 
говорил мне некогда мой друг, — что 
кофе, налитый в твоей чашке, и са- 
хар, распущенный в оном, лишали по- 
коя тебе подобного человека, что они 
были... причиною его слез, стенаний, 
казни и поругания... А вы, о жители 
Петербурга... когда рука ваша возне- 
сет первый кусок хлеба, определенный 
на ваше насыщение... не то же ли я вам 
могу сказать о нем, что друг мой гово- 
рил мне о произведениях Америки?» 53 . 
Подобная инверсия, когда простой 
хлеб превращается в экзотический ко- 
лониальный продукт, производимый 
порабощенным населением внутрен- 
ней колонии — не выглядит чем-то не- 
обычным в контексте «смещенной» 
Российской империи. 

«Под небом Африки моей вздыхать 
о сумрачной России» собирался Пуш- 
кин в «Евгении Онегине», хотя в глазах 
чернокожих американских интеллек- 
туалов в самой «сумрачной России» 
было нечто «африканское», что сде- 
лало ее столь восприимчивой к твор- 
честву правнука арапа Петра Велико- 
го. По словам Дж. А. Роджерса 54 , аф- 
риканское происхождение Пушкина 
как бы сблизило его с русскими «ра- 
бами», хотя «все эти рабы, тридцать 
миллионов, были белыми». Крепост- 
ная «мэмми», как Роджерс называет 
Арину Родионовну, открыла Пушкину 
устную народную традицию и досто- 
инства языка, который до этого счи- 
тался «языком прислуги». Другой ана- 
логией, подмеченной на этот раз уже 
русскими критиками, явилась анало- 
гия между «Хижиной дяди Тома» Гар- 
риет Бичер-Стоу (1852) и очерками 
И. С. Тургенева «Записки охотника», 
первый из которых увидел свет в 1847 
году. Оба этих произведения сыграли 


53 Русская проза XVIII столетия. М.: Худо- 
жественная литература, 1971. С. 487. 

54 Аоунсбери Э. Кровно связанный с расой: 
Пушкин в афро-американском контексте // 
Новое литературное обозрение. 1999. №37. 
С. 229-251. 


значительную роль в освобождении — 
соответственно — американских рабов 
и крепостных крестьян 55 , которое про- 
исходило практически одновременно. 

Тексты Бичер-Стоу и Тургенева 
приоткрыли перед образованной пу- 
бликой дотоле неизвестный ей мир 
«внутренней колонии», чье населе- 
ние, несмотря на угнетение и бесчело- 
вечное обращение, сохраняло челове- 
ческое достоинство и обладало всем 
спектром человеческих чувств, в ко- 
торых отказывали ему эксплуатато- 
ры. «С мужиком, как с куклой посту- 
пают: повертят, повертят, поломают да 
и бросят» 56 , восклицает один из пер- 
сонажей «Записок охотника». Коло- 
низируемому населению сознатель- 
но приписывался статус куклы (внеш- 
не схожей с человеком, но лишенной 
полноценных человеческих качеств), 
вечного ребенка, который не может 
распорядиться собственной судьбой и 
поэтому нуждается в управлении. «С 
ними надобно обращаться, как с деть- 
ми. Невежество, топ сЬег...» 57 — гово- 
рит про своих крестьян помещик Ле- 
ночкин. (С европейским лоском ко- 
лонизатора Леночкин, инспектиру- 
ющий «туземцев» своей деревни, пе- 
риодически переходит на француз- 
ский.) Неслучайно эта фраза открыва- 
ет рассказ «Бурмистр», который вы- 
деляется на фоне других тургеневских 
очерков той откровенностью, с кото- 
рой показано колониальное угнете- 
ние: физические наказания, крепост- 
ные, бросающие на коленях перед по- 
мещиком — здесь по степени драма- 
тизма «Записки охотника» сближают- 
ся с «Хижиной дяди Тома». Приписы- 
ваемая туземному населению «непол- 
ноценность» куклы и ребенка позво- 

55 Александр II признавался, что именно 
чтение «Записок охотника» во многом под- 
толкнуло его к решению об отмене крепост- 
ного права. См.: Козлов С. А. Указ. соч. С. 288. 

56 Тургенев И. С . Избранные произведения. 
М.: Детиздат, 1936. С. 80. 

57 Там же. С. 117. 
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ляет оправдать действия колонизато- 
ров. «Африканский негр не жесток от 
природы, хотя его нечувствительность 
к боли <...> делает его равнодушным 
к страданию <...> Достоинства и не- 
достатки этой расы те же, что прису- 
щи в массе детям, которые с доверием 
и без зависти относятся к людям стар- 
шего возраста, преклоняясь перед их 
мудростью и опытом» 58 , — писал Фре- 
дерик Лугард, «апостол» британского 
колониализма. 

«Рабы с белой кожей», обитающие 
во внутренних районах России (цен- 
тральные губернии называли «цита- 
делью крепостничества»), но сосре- 
доточенные не в отдельных гетто, а 
образующие сплошные массивы отста- 
лого аграрного населения, как если бы 
неразвитая «кельтская окраина» поме- 
щалась в «английском ядре» — всё это 
позволяет расположить российский 
случай «внутреннего колониализма» 
где-то посередине между моделями 
Блаунера и Хетчера, за тем исключени- 
ем, что в Российской империи колони- 
зуемые и колонизаторы не отличались 
по этническому происхождению. 

Разумеется, здесь встает вопрос о 
пределах применимости модели «вну- 
треннего колониализма». Не проще ли 
описывать российский случай (а также 
и некоторые другие, к которым приме- 
нялась эта модель) 59 не в колониаль- 


58 Ьщагсі Р.Б. ТЬе Оиаі Мапбаіе іп ВгііізЬ 
Тгорісаі Аітіса. Ь., ЕсІіпЪиг§: ЗХЫНат Віаск- 
\ѵооб апб Зопз, 1923. Р. 69-70. 

59 Разумеется, понятие «внутренний коло- 
ниализм», как и любое другое понятие, мож- 
но довести до абсурда его неоправданно ши- 
роким применением. Возможно, именно этим 
был вызван спад интереса к данному понятию 
после повального увлечения им в 1970-х, эта 
модель объяснения в глазах многих исследо- 
вателей начала обессмысливаться из-за черес- 
чур широкого ее использования. Так, в каче- 
стве «внутренней колонии » некоторые интел- 
лектуалы пытались представить даже депрес- 
сивные территории Аппалачских гор в США. 
См.: \ѴаІІ5 И. 8. Іпіегпаі Соіопу ог Іпіегпаі 


ных, а, скажем, в чисто социальных и 
классовых категориях? В этом случае 
придется говорить не о колонизато- 
рах и колонизируемых, а о помещиках 
и крестьянах, не о метрополии и вну- 
тренней колонии, а о городе и деревне. 
Однако в этой же терминологии, при 
желании, молено описать и «классиче- 
ские» колониальные ситуации. В по- 
давляющем числе случаев туземное 
население живет в сельской местно- 
сти, а немногочисленные европейские 
управленцы и их помощники из чис- 
ла местных жителей связаны с города- 
ми, так что антиколониальное движе- 
ние в странах Азии и Африки зачастую 
принимало характер противостояния 
города и деревни. Практически вез- 
де колониальная власть опиралась на 
местную знать, поощряя и укрепляя ее 
власть над остальным населением, что 
опять-таки не означает, что колони- 
альный конфликт молено свести к кон- 
фликту классовому. 

Социальные (классовые) и коло- 
ниальные категории всегда взаимос- 
вязаны, так что, отчасти под влияни- 
ем марксизма, исследователи действи- 
тельно были склонны пренебрегать 
спецификой, присущей колониальным 
ситуациям, выдвигая на первый план 


РегірЬегу? А Сгііщие о? Сиггепі Мосіеіз апб 
ап Аііегпаііѵе Рогтиіаііоп // Соіопіаіізт іп 
Мобет Атегіса; ТЬе АрраІасЬіап Сазе, еб. Ьу. 
Н.М. Ьечѵіз, Ь. |оЬпзоп апб Б. Азкіпз. Воопе, 
ЫогіЬ Сагоііпа: АрраІасЬіап Сопзогііит Ргезз, 
1978. Р. 319-349. В Советском Союзе некото- 
рые исследователи роль «внутренней коло- 
нии» отвели Эстонии, хотя она находилась в 
достаточно привилегированном положении. 
См.: Меііат С Ж., ѴРіІІіагт 8Ж. Іпіегпаі 
соіопіаіізш апб сиііигаі біѵізіопз оі ІаЪоиг іп 
іЬе Зоѵіеі КериЫіс оі Езіопіа // ІМаІіопз апб 
ІМаІіопаІізт. 1998. V. 4. №3. Р. 363-388. Во- 
обще литература, в которой затрагивается 
понятие «внутренний колониализм», край- 
не обширна. См. краткий обзор: Ніші 1?./. 
ТЬе Іпіегпаі Соіопіаі Сопсері// Сошрагаііѵе 
Зіибіез іп Зосіеіу апб Нізіогу. 1984. V. 26. №3. 
Р. 543-568. 



Александр Храмов 


экономическую, классовую составля- 
ющую. Так продолжалось до волны 
розісоіопіаі зіисііез, захлестнувшей за- 
падную мысль в 1970 гг., но практиче- 
ски не затронувшей исследования в об- 
ласти российской истории 60 . В рамках 
розісоіопіаі зіисііез упор был сделан 
именно на колониальной специфике, 
которая заключается в культурном до- 
минировании управляющих над управ- 
ляемыми. Да, культурная дистанция 
между различными стратами обще- 
ства есть всегда: рабочий, крестьянин 
и городской интеллектуал имеют раз- 
ные культурные установки и осознают 
это. Колониальная ситуация же начи- 
нается тогда, когда имеющаяся куль- 
турная дистанция усугубляется или же 
сознательно конструируется, когда из 
нее выводят неправоспособность, не- 
полноценность целой массы населе- 
ния, которая становится в результате 
подобных манипуляций объектом уси- 
ленной эксплуатации, надзора и попе- 
чения со стороны немногочисленной 
прослойки, назначившей себя на роль 
«более культурного» воспитателя 
«вечных детей». Подобная ситуация 
и сложилась в ХѴІІІ-ХІХ вв. в Цен- 
тральной России, так что нет никако- 
го противоречия в том, чтобы сплош- 
ные массивы крестьянского населения 
центральных губерний называть вну- 
тренней колонией. Не стоит опасать- 
ся, что это размоет понятие «колони- 
ализм»: если русские крестьяне ока- 
зались в Российской империи пример- 
но на том же положении, что индий- 
ские крестьяне в Британской империи, 
то это должно заставить задуматься не 
о границах понятия как такового, а об 

60 Важным исключением являются статьи 
Александра Эткинда. В настоящей работе от- 
части развиваются именно его идеи. См.: Эпг- 
кинд А. Фуко и тезис внутренней колониза- 
ции: постколониальный взгляд на советское 
прошлое // Новое литературное обозрение. 
2001. №49. С. 50-74. Его же: Бремя бритого 
человека, или Внутренняя колонизация Рос- 
сии // АЬ Ітрегіо. 2002. № 1. С. 265-299. 


особенностях различных имперских 
моделей. 

Можно возразить: процессы, опи- 
сываемые понятием «внутренний ко- 
лониализм», на первый взгляд имели 
место не только в России, но и в других 
европейских странах, что делает его 
довольно бессодержательным. Дей- 
ствительно, капиталистическое разви- 
тие практически везде оказывает нега- 
тивное влияние на целые массы сель- 
ского населения 61 (подобно огоражи- 
ваниям в Англии) и может сопрово- 
ждаться насилием, напоминающим ко- 
лониальные эксцессы, а выравнивание 
уровня развития различных регионов 
в рамках единой страны может иметь 
сходство с колонизацией. На это ука- 
зывал Юджин Вебер в своей знамени- 
той книге «Из крестьян во францу- 
зы». Так, в XIX в. некоторые француз- 
ские регионы сравнивали с «африкан- 
ской Сахарой». В глазах наблюдателей 
поселения сборщиков смолы недале- 
ко от Аркашона (город на юго-западе 
Франции) представлялись «хижина- 
ми, собранными под флагом Республи- 
ки на каких-то африканских землях». 
А известный французский журналист 
Виктор Ардуэн-Дюмазе в 1890 г. под- 
мечал «интересные параллели меж- 
ду нынешней колонизацией Туниса и 
работой, предпринимаемой в Соло- 
ни (8о1о§пе — регион в центре Фран- 
ции. — А.Х.). В Солони, как и в Тунисе, 
капиталисты сыграли важную роль» 62 . 

Колониальная метафора и в самом 
деле может быть весьма универсаль- 
ной (и потому малоинформативной), 
но это не значит, что она одинаково 


61 Так, о «внутреннем колониализме» при- 
менительно к отношениям аграрного Юга 
Италии и промышленного, урбанизирован- 
ного итальянского Севера писал Антонио 
Грамши в своих заметках о «южном вопро- 
се». 

62 ѴУеЪег Е. Реазапіз іпіо РгепсЬтеп: ТЪе 
Мосіетігаііоп о? Кигаі Ргапсе, 1870-1914. 
ЗіапсНогсІ: ЗіашКогб ипіѵегзііу ргезз, 1976. 
Р. 488-489. 
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поверхностна за пределами «классиче- 
ских» колониальных ситуаций. Чтобы 
понять это, достаточно чуть на более 
глубоком уровне сопоставить аграр- 
ную историю той же Франции (или 
других западноевропейских стран) и 
Центральной России. 

Конструируя общину: 
насаждение первобытности 

К тому времени, как Ардуэн- 
Дюмазе, путешествуя по сельской глу- 
бинке, в своих заметках сопоставля- 
ет Тунис и Солонъ, подавляющее чис- 
ло французских крестьян было мел- 
кими (и очень мелкими) собственника- 
ми, а сельская община (вместе с таки- 
ми пережитками, как общинные уго- 
дья и обязательный севооборот) была 
окончательно подорвана уже в сере- 
дине XIX в. Еще столетие назад де- 
крет от 10 июня 1793 г. предоставлял 
решать судьбу общинной собственно- 
сти («чудовища, которое надо поско- 
рее уничтожить», по словам одного из 
членов Конвента) собранию членов об- 
щины: 2/ 3 голосов мужчин и женщин, 
достигших 25-летнего возраста, было 
достаточно, чтобы принять решение 
о подушном разделе 63 . 

Какой контраст по сравнению с 
Центральной Россией, где власти 
вплоть до начала столыпинских ре- 
форм в 1906 г. настойчиво консерви- 
ровали сельскую общину и общинное 
землепользование у крестьян! 64 «В XIX 


63 Собуль А. Из истории Великой буржуаз- 
ной революции 1789-1794 годов и революции 
1848 года во Франции. М.: Иностранная лите- 
ратура, 1960. С. 192, 195. 

64 Но и после 1906 г., как показывает в упо- 
мянутой выше книге Я. Коцонис, представи- 
тели крестьянского сословия не получили 
возможности свободно распоряжаться зе- 
мельной собственностью, так как крестья- 
не не могли брать кредиты под залог своих 
участков (с риском потерять их в случае не- 
платежеспособности). Власти настаивали на 
сохранении законодательства, запрещающе- 
го отчуждать крестьянские наделы, под тем 


веке во всех европейских странах, кро- 
ме России, почти вся земельная тер- 
ритория находилась в индивидуаль- 
ном владении и лишь сравнительно ни- 
чтожные клочки земли оставались у го- 
сударства, городов, деревень. В России 
же, наоборот, коллективная земельная 
собственность составляла общее пра- 
вило, а личная — исключение» 65 . Если 
во Франции и других западноевропей- 
ских странах имела место всесторон- 
няя модернизация, охватывающая мас- 
сы крестьянства и сопровождающа- 
яся, в числе прочего, развитием позе- 
мельной собственности и кредита, то 
в великорусских губерниях Россий- 
ской империи процесс модернизации 


предлогом, что «крестьяне не смогут уме- 
ло распорядиться своей собственностью, их 
нельзя бросать на произвол свободного кре- 
дитного рынка» (с. 106) и что они «нужда- 
ются в неусыпном надзоре государствен- 
ных учреждений и некрестьянской по свое- 
му составу администрации» (с. 121). Крестья- 
нам навязывалась «недееспособность», что- 
бы оправдать доминирование в деревне спе- 
циалистов из числа образованных горожан. 
В качестве суррогата полноценного кредит- 
ного рынка среди крестьян насаждались ко- 
оперативы, контролируемые агрономами, на- 
значаемыми земством или правительством 
(в отличие от западных стран, где агроно- 
мов приглашали сами крестьяне — с. 168). 
Специалисты-агрономы, ссылаясь на «от- 
сталость» крестьян, присваивали себе зна- 
чительные полномочия, как это происходи- 
ло и в африканских колониях. Как отмечал 
Джеймс Скотт, «отправной точкой колони- 
альной политики была абсолютная вера в то, 
что чиновники считали «научным сельским 
хозяйством», и полный скептицизм относи- 
тельно существующих аграрных методов аф- 
риканцев... Это оправдывало значительность 
и полномочия аграрных специалистов перед 
простыми практиками» ( Скотт Д. Благими 
намерениями государства. М.: Университет- 
ская книга, 2005. С. 358. 

65 Соловьев В.Ю. Русская крестьянская 
община Поволжья в 1861-1900 годы. Сара- 
тов: Изд. центр СГСЭУ, 2008. С. 138. 
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был двойственным. С одной стороны, 
модернизировалась инфраструктура 
(создание фабрик, строительство же- 
лезных дорог), которые так или ина- 
че предпринимали все империи в сво- 
их колониях, с другой стороны — на- 
саждались архаичные социальные ин- 
ституты в интересах «стабильности» 
колониального режима. Схожая ситу- 
ация наблюдалась в Британской Ин- 
дии, где, на фоне масштабного желез- 
нодорожного строительства и палли- 
ативных мер по развитию образова- 
ния и здравоохранения, метрополия 
закрепляла власть в руках консерва- 
тивных местных элит и препятство- 
вала развитию свободного земельно- 
го рынка. «Стабильность, простота 
контроля, дешевизна управления це- 
нились превыше всего. Политика, ко- 
торая угрожала стабильности, пусть 
даже она имела цель повысить управ- 
ленческую и экономическую эффек- 
тивность, отбрасывалась» 66 . 

Этими же мотивами руководствова- 
лась и царская власть, всё XIX столетие 
укреплявшая сельскую общину. Зако- 
нами от 8 июня и 14 декабря 1893 г. был 
отменен пункт 165 «Положения о выку- 
пе» 19 февраля 1861 года, позволявший 
крестьянам после внесения всей суммы 
выкупных платежей требовать выделе- 
ния индивидуальных земельных участ- 
ков. Этого требовал еще в 1860-х гг. 
славянофил и горячий поклонник пере- 
дельной общины Ю.Ф. Самарин, один 
из авторов крестьянской реформы. Ка- 
залось бы, если даже тогда подобное 
требование, основанное на идеализа- 
ции архаичного общинного порядка, 
не было удовлетворено, то почему это 
стало возможным спустя 30 лет? Дело в 
том, что все эти годы шел процесс вну- 
тренней «ориентализации»: образован- 
ная публика конструировала образ от- 
сталого, чуждого индивидуальному на- 
чалу, общинного великорусского кре- 
стьянина. Если к началу 1860-х пере- 


66 Мізга М. Ьеззопз оІЕтріге: Вгііаіп апсі Іп 
сііа / / 5АІ5 Кеѵіеѵ. 2003. V. 23. №2. Р. 133-153. 


дельная крестьянская община была 
чуть ли не «открытием» 67 небольшой 
группы интеллектуалов, то спустя два 
десятилетия она уже являлась (в гла- 
зах просвещенной общественности и 
правящей верхушки) неким самооче- 
видным, неотъемлемым атрибутом, 
присущим основной массе русского 
населения Центральной России. Как в 
1856 г. писал историк-славянофил И.Д. 
Беляев, причина сохранения общи- 
ны заключается «не в хозяйственной 
цели, а лежит гораздо глубже, а имен- 
но, в самом духе народа, в складе рус- 
ского ума, который не любит и не по- 
нимает жизни вне общины» 68 . Подоб- 
ное заключение, напоминающее само- 
надеянные обобщения европейских 
колонизаторов относительно свойств 
«туземного ума», дало правительству 
основания для манипуляции велико- 
русским крестьянским большинством. 

Правящие круги сознательно кон- 
струировали образ великорусского 
крестьянина, неспособного быть инди- 
видуальным собственником, неразви- 
того, неполноценного и потому нуж- 
дающегося в опеке со стороны патри- 
архальной общины. Фредерик Лугард 
писал про население африканских ко- 
лоний: «В коммунократическом обще- 
стве, в котором африканец родился и 
вырос, индивид — ничто. Его психоло- 
гическое мироощущение стадное. Его 
земля, его пища, сама его жизнь, по 
аналогии с ульем, является собствен- 
ностью общины, которая использу- 
ется и приносится в жертву без вся- 
кого представления об индивидуаль- 
ной принадлежности. Когда комму- 

67 К 1855 г. в России было опубликова- 
но всего 5 работ, посвященных общине, к 
1880-му — уже 546. См.: Христофоров И. А. 
Судьба реформы. Русское крестьянство в 
правительственной политике до и после от- 
мены крепостного права (1830-1890-е гг.). М.: 
Собрание, 2011. С. 24. 

68 Беляев И.Д. Обзор исторического раз- 
вития сельской общины в России. Соч. Б. Чи- 
черина. Разбор И.Д. Беляева. М., 1856. С. 15. 
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нократические связи рвутся и он об- 
наруживает, что имеет дело только со 
своей персоной, тогда нет ничего, что 
бы ограничивало его импульсивные 
порывы» 69 . Подобно африканскому 
туземцу, великорусский крестьянин в 
представлении царской администра- 
ции был не способен распоряжаться 
собой, так что лишь сохранение «тра- 
диционной» общины (а в случае Аф- 
рики — сохранение «традиционных» 
племенных структур) могло предохра- 
нить его от «импульсивных порывов». 

Примечательно, что пальма первен- 
ства в плане изобретения «общинно- 
сти» как особой характеристики рус- 
ского характера принадлежит не сла- 
вянофилам 70 , что было подмечено уже 
в XIX веке. «Характерно, что родона- 
чальником идеалистического направ- 
ления об общине является иностра- 
нец — барон Гакстгаузен» 71 . Немец- 
кий экономист Август фон Гакстгау- 
зен, продолжая традиции других ев- 
ропейских исследователей, которые, 
начиная с Петра I, приглашались рос- 
сийскими императорами для того, что- 
бы исследовать колонизируемые про- 
странства империи, в 1843 г. на сред- 
ства царского правительства предпри- 
нял длительную поездку по Централь- 
ной России. В 1847 г. вышло трехтом- 
ное немецкое издание путевых заме- 
ток барона и их французский пере- 
вод, опять же профинансированный 
российской казной. Книга Гакстгау- 
зена оказала значительное влияние на 
представления западных интеллектуа- 
лов о внутренней России 72 . Образ вну- 


69 Цит. по: Британская империя в XX веке 
/ Под ред. А.М. Пегушева, Е.Ю. Сергеева. М.: 
Институт всеобщей истории РАН. С. 256. 

70 См.: Оеппізоп Т.К, Сагиз А.\Ѵ. ТЪе іп- 
ѵепііоп оі іЬе Кизвіап гигаі соттипе: НахіЬаи- 
зеп аші іЬе Еѵісіепсе // ТЬе НізГогісаІ Іоигпаі. 
2003. V. 46. №З.Р. 561-582. 

71 Бржеский Н.К. Общинный быт и хозяй- 
ственная необеспеченность крестьян. СПб., 
1899. С. 2. 

72 Например, вслед за Гакстгаузеном и во 


тренней России, утвердившийся в Ев- 
ропе (характерно, что царское прави- 
тельство было изначально ориентиро- 
вано именно на западного читателя: 
сокращенный русский перевод двух 
томов сочинения Гакстгаузена вышел 
только в 1870 г.), определил и пред- 
ставления европейски-образованной 
русской элиты о собственном народе. 

Если в Германии того времени оли- 
цетворением крестьянского духа был 
С-гоззЬаиег 73 , крепкий крестьянский 
хозяйственник, то на роль символа ве- 
ликорусского крестьянства Гакстгау- 
зен назначил передельную общину. Он 
рассуждал следующим образом: «ев- 


многом опираясь на него, архаизирует рус- 
ское крестьянство Карл Маркс. В набро- 
сках ответа на письмо В. И. Засулич он неод- 
нократно сравнивает Россию с Ост-Индией, 
оговариваясь, впрочем, что Россия при этом 
«не является добычей чужеземного завоева- 
теля» (вот она, ситуация внутреннего коло- 
ниализма — колониальный статус при фор- 
мальном отсутствии «чужеземного завоева- 
теля»). К такому сближению Маркса подтал- 
кивает постулируемая им архаичность рус- 
ского крестьянства. «Историческое поло- 
жение русской “сельской общины” не име- 
ет себе подобных! В Европе она одна сохра- 
нилась не в виде рассеянных обломков, на- 
подобие тех редких явлений и мелких ку- 
рьезов, обломков первобытного типа, кото- 
рые еще недавно встречались на Западе, но 
как чуть ли не господствующая форма на- 
родной жизни на протяжении огромной им- 
перии» (К. Маркс , Ф. Энгельс. Сочинения. 2-е 
изд. Т. 19. М.: Гос. изд-во политической ли- 
тературы, 1961. С. 406.) Впрочем, эту фразу 
Маркс вычеркнул, видимо, посчитав, что низ- 
водить современную Россию на уровень гер- 
манских общин времен Тацита, о которых он 
пишет несколькими абзацами выше, было бы 
всё-таки слишком большим упрощением. Од- 
нако сравнение России с Ост-Индией, где об- 
щина этого же, описанного Тацитом, типа, 
согласно Марксу, встречается до сих пор «в 
качестве последнего этапа архаической фор- 
мации», в тексте наброска осталось. 

73 См.: Христофоров И. А. Указ. соч. С. 87. 
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ропейская цивилизация усвоена толь- 
ко высшими классами России», но она 
«не проникла в нижние слои, а пото- 
му отнюдь не могла существенно изме- 
нить ее сельских учреждений». В силу 
этого разрыва между «высшими сло- 
ями, которые получают западноевро- 
пейское образование», и «нижними 
слоями русского народа» нравы и обы- 
чаи, семейная и общинная жизнь по- 
следних сохранили характер «перво- 
бытных народных учреждений » 74 . Поэ- 
тому великорусский общинный «прин- 
цип равного деления по душам — пер- 
вобытный славянский принцип, он 
происходит из древнейшего принципа 
славянского права...» 75 . Таким обра- 
зом, русское крестьянство в силу осо- 
бенностей своего народного характе- 
ра как бы выпало из истории и засты- 
ло на той первобытной ступени разви- 
тия, которую другие европейские на- 
роды давно преодолели. «Первобыт- 
ный принцип и развитие поземельных 
отношений у этих славянских народов 
(Сербия, Босния, Болгария, Россия. — 
А.Х.), не тронутых новой европейской 
культурой, глубоко различны от тех 
же отношений у остальных народов» 76 . 

При этом Гакстгаузен, восхваляя, 
как истинный представитель европей- 
ского романтизма, самобытные и ар- 
хаичные учреждения русского наро- 
да, подобно тому как восторгались ро- 
мантики нравами не испорченных ци- 
вилизацией дикарей, тем не менее да- 
лек от их идеализации. «Неподале- 
ку от одной деревни мы увидели мас- 
су людей, занятую разрушением за- 
городки. Мы услышали, что делалось 
это по мирскому приговору. Один 
член общины возымел дерзость огоро- 
дить свой выгон. Община пригласила 
его к ответу, он не явился и скрылся, 

74 Гакстгаузен А. Исследования внутрен- 
них отношений народной жизни и в особен- 
ности сельских учреждений России. М.: Изд. 
Л.И. Рагозин, 1870. С. XVI. 

75 Там же. С. 78. 
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из страха телесного наказания. Тогда 
община прежде всего определила ра- 
зобрать незаконную изгородь. “Мир 
положил”, объяснил нам ямщик. Вез- 
де в России выступает деспотическая 
власть общины, всякий склоняется пе- 
ред ней» 77 . 

Подобные картины практически в 
это же время можно было наблюдать 
и во Франции, где во время аграрных 
беспорядков 1849 г. «бедные крестьяне 
вновь захватывали прежние общинные 
угодья, ломали изгороди, воздвигну- 
тые в знак их присвоения, и выгоняли 
свой скот на отчужденные пастбища » 78 . 
Но во Франции из подобных инциден- 
тов, которые сопровождали отмира- 
ние сельской общины, никто не делал 
обобщений относительно особого 
склада «французского ума». Напро- 
тив, в России заключение о том, что 
русскому народу чуждо понятие инди- 
видуальной земельной собственности, 
легло в основу крестьянской реформы 
1861 г. и являлось идеологией прави- 
тельства вплоть до начала XX в. 

Следуя за Гакстгаузеном и его 
по следователями -славянофилами, 
чиновники подчеркивали принципи- 
альное различие между русскими и 
западноевропейскими крестьянами, 
которые уже давно встали на путь 
развития индивидуальной земельной 
собственности. Так как сам правящий 
класс относил себя именно к европей- 
ской цивилизации, то подобная куль- 
турная дистанция, которой чиновники 
отделили русских крестьян от Европы 
под предлогом заботы об их самобыт- 
ности, одновременно была средством 
колониальной эксплуатации, позво- 
лявшей насаждать те институты, ко- 
торые были выгодны самодержавию 
и служили его фискальным интере- 
сам. В записке Главного комитета об 
устройстве сельского состояния (1869) 
порицались рассуждения о том, что 
«участковое землевладение, освящен- 
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ное авторитетом Западной Европы, 
совершеннее нашей великорусской об- 
щины...», хотя, как считали чиновники, 
«в сознании русского человека участ- 
ковое землевладение отнюдь не пред- 
ставляется совершеннейшим» 79 . 

В 1856 г. оппонировать этой коло- 
ниальной логике попытался Б.Н. Чиче- 
рин. Он вопрошал: «На каком основа- 
нии можем мы полагать, что общинный 
быт более вытекает из духа русского, 
нежели из французского, немецкого, 
английского, итальянского?» 80 , тем са- 
мым ставя под вопрос культурную не- 
полноценность и незрелость, приписы- 
вавшуюся европейски-образованной 
элитой колонизируемому русско- 
му большинству. Чичерин оппониро- 
вал прежде всего барону Гакстгау- 
зену, который обнаружил у русских 
первобытную общину, много столе- 
тий назад изжитую в остальной Евро- 
пе. Подобно европейским колониза- 
торам, описывавшим покоренное ту- 
земное население как навсегда за- 
стрявшее в первобытном детстве, рус- 
ские представлялись Гакстгаузену вы- 
павшими из истории. Чичерин возра- 
жал на это: «Неужели, как утвержда- 
ет барон Гакстгаузен, русская история 
играла только на поверхности наро- 
да, не касаясь низших классов народо- 
населения, которые остались доныне 
при своих первобытных гражданских 
учреждениях? » 81 

Основной аргумент Чичерина состо- 
ял в том, что современная передельная 
община Центральной России является 
не артефактом первобытных времен, а 
новейшим изобретением, окончатель- 
но сложившимся совсем недавно, во 
второй половине XVIII в., при Екате- 
рине II. «Наша сельская община во- 
все не патриархальная, не родовая, а 
государственная. Она не образовалась 


79 Цит. по: Христофоров И. А. Указ. соч. 
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сама собою из естественного союза 
людей, а устроена правительством, 
под непосредственным влиянием го- 
сударственных начал» 82 . До XVIII в., 
согласно Чичерину, великорусское на- 
селение знало подворную общину, ни- 
чем принципиально не отличавшуюся 
от земельных общин, существовавших 
в это же время в европейских странах, 
поэтому русских нельзя причислять 
к неисторическим неевропейским на- 
родам, нуждающимся в колонизации. 
«Наша община не остановилась на той 
ступени общественного развития, на 
какой стояла община германская во 
времена Тацита, она не похожа... на 
другие патриархальные общины по- 
лудиких народов Азии и Африки... 
Учреждения наших общин суть про- 
изведения нового времени, и сравни- 
вать их с патриархальными общинами 
других народов, значит отрицать в нас 
историческое развитие» 83 . 

«Іпсіігесі гиіе» в русской деревне. 

Аргументы Чичерина услышаны 
не были, и уже к моменту проведе- 
ния крестьянской реформы 1861 г. об- 
разованная прослойка прочно уверо- 
вала в «общинность» русского наро- 
да, сделав передельную общину крае- 
угольным камнем системы управления 
русским крестьянским большинством. 
Вместо того чтобы стать полноценны- 
ми гражданами, наделенными индиви- 
дуальной ответственностью, крестьяне 
были освобождены из-под надзора по- 
мещиков и переданы под надзор сель- 
ской общины. Обращение к этому ар- 
хаичному институту было продикто- 
вано типичной колониальной логикой 
косвенного управления (іпсіігесі гиіе). 
В силу своей немногочисленности ев- 
ропейские колонизаторы не в состоя- 
нии управлять превосходящей массой 
туземного населения и потому вынуж- 
дены перекладывать функции непо- 
средственного контроля на само мест- 
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ное население (на племенных вождей, 
эмиров, на общинных старейшин). Ту- 
земная администрация, туземная по- 
лиция, туземный суд, руководствую- 
щийся особым, местным правом, в ко- 
лониях на низовом уровне фактически 
берут на себя все те функции, которые 
в европейских странах берет на себя 
централизованное государство. 

Помимо соображений «стабильно- 
сти», иллюзию которой дает управле- 
ние колонизируемым населением че- 
рез его собственные, «традиционные» 
институты, не менее важным преиму- 
ществом косвенного управления в гла- 
зах колонизаторов является его де- 
шевизна. Колониальная администра- 
ция, вместо того чтобы оплачивать 
труд большого числа мелких чиновни- 
ков, пользуется бесплатными услугами 
местных старейшин и общин (они бес- 
платны лишь для колонизаторов, но не 
для самого местного населения). «До- 
ходы местной администрации не вхо- 
дят в число доходов и расходов коло- 
ниального бюджета и не зависят от ко- 
лониального благосостояния и ауди- 
та. Надлежащее расходование значи- 
тельных сумм, собираемых как нало- 
ги, установленные сюзереном, должно 
зависеть частично от способностей ту- 
земного правителя и частично от рези- 
дента, помогающего ему советами» 84 . 
Все налоги, как пишет Лугард, устанав- 
ливает сюзерен в лице верховной коло- 
ниальной власти, а туземная админи- 
страция ответственна лишь за их сбор 
с местного населения. При этом ко- 
лонизаторов волнует только та часть 
налогов, которая должна поступить в 
колониальный бюджет. Как распоря- 
жаются туземные начальники осталь- 
ной суммой и что вообще происходит 
на низовом уровне — это волнует ко- 
лониальную власть гораздо меньше, 
поэтому колонизаторы предпочитают 
взаимодействовать лишь с туземным 
начальством, не вмешиваясь в процес- 
сы, происходящие на низовом уровне. 
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В Российской империи в качестве 
низовой туземной администрации вы- 
ступало выборное волостное началь- 
ство, которое содержалось сами- 
ми крестьянами за счет мирских сбо- 
ров, которые не поступали в казну, 
а хранились в волостных правлени- 
ях (в 1847 г., например, мирской сбор 
составлял 13,9% всех собираемых 
податей) 85 . «Волостной писарь — это 
связующее звено крестьянства со все- 
ми и всем, что похоже на начальство; 
все, что имеет что-нибудь приказать, 
предписать, объяснить, объявить, все, 
кто нуждается в какой-нибудь справке 
или цифре — все эти и всё это обраща- 
ется в волость, т.е. к волостному писа- 
рю, как единственному источнику, мо- 
гущему доставить всё необходимое» 86 . 
На низовом уровне действовала вспо- 
могательная полиция в лице десятских 
и сотских, в чьи обязанности входи- 
ло конвоировать арестантов и дежу- 
рить у станового пристава. Расходы 
крестьян, несущих полицейскую по- 
винность, также компенсировались из 
мирских сборов (хотя в 1888 г. всего 
12,5% из них получали хоть какое-то 
жалованье) 87 . 

Волость складывалась из сельских 
общин, которые были ключевым эле- 
ментом всей системы управления в 
Российской империи. До реформы 
1861 г. община играла центральную 
роль в управлении государственными 
крестьянами, все ее члены несли кол- 
лективную ответственность за исправ- 
ное поступление податей (круговая по- 
рука). За взыскание государственных 
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податей с помещичьих крестьян были 
ответственны (с 1769 г.) их владельцы. 
За недоимки среди государственных 
крестьян выборное крестьянское на- 
чальство подвергалось аресту и взы- 
сканиям, за недоимки среди помещи- 
чьих — дворянам грозил секвестр их 
сел. Таким образом, государство, в 
полным соответствии с принципами 
косвенного управления, полностью 
устранилось от сбора налогов. Прак- 
тически все функции низового адми- 
нистрирования были переданы общине 
или помещикам. Помещики, соглас- 
но известной фразе, приписываемой 
Николаю I, играли роль «ста тысяч 
бесплатных полицмейстеров». После 
отмены крепостного права эта функ- 
ция среди помещичьих крестьян, как и 
среди государственных, окончательно 
перешла к общине. 

После 1861 г. имело место «воз- 
ложение на общину, в лице сельско- 
го схода, несвойственных ей обязан- 
ностей по наблюдению за исправным 
поступлением податей, по взыскива- 
нию недоимок и по устройству подат- 
ного счетоводства» 88 . Российское го- 
сударство не хотело и не имело воз- 
можности иметь дело с индивидуаль- 
ным обложением каждого крестьяни- 
на, подати возлагались на общину в це- 
лом, и далее уже она сама раскладыва- 
ла повинности среди отдельных домо- 
хозяйств, что вело к массе нареканий и 
злоупотреблений. Крестьянин, припи- 
санный к общине и лишенный возмож- 
ности из нее выйти, фактически выпа- 
дал из правового поля. «Проживая в 
общине... крестьянин превращается в 
“мужика”... В качестве члена общины 
крестьянин должен довольствоваться 
упрощенными формами гражданского 
быта: вместо писанного, незыблемого 
закона — обычай, выразителем кото- 
рого является сельский сход... вместо 
самоуправления — произвол и злоупо- 
требления волостных писарей... вме- 
сто суда, строго и справедливо при- 


меняющего одинаковую для всех нор- 
му закона ко всем случаям правонару- 
шения, — суд... руководящийся всё тем 
же неуловимым обычаем и... склон- 
ный прибегать к телесным наказаниям 
даже за неплатеж сборов» 89 . 

То, что крестьяне были отданы на 
откуп неэффективным и внеправовым 
институтам, оправдывалось созна- 
тельной архаизацией русского боль- 
шинства (раз крестьяне — это «вечные 
дети», то для них общины вполне до- 
статочно), а усилиями образованной 
элиты община подавалась как искон- 
ный, традиционный атрибут быта рус- 
ского крестьянина. Нечто подобное 
происходило и в европейских колони- 
ях. Колониальные власти отдавали себе 
отчет в коррупции и неэффективности, 
присущей туземным правителям, и всё 
же подчеркивали необходимость со- 
хранения статус-кво. Подчеркнутая 
«традиционность» институтов косвен- 
ного управления, за которые цепля- 
лись колонизаторы из соображений 
стабильности и дешевизны, должна 
была примирить население с их неэф- 
фективностью. Проблема в том, что 
сама эта «традиционность» зачастую 
была изобретением колониальных вла- 
стей, которые в угоду собственным ин- 
тересам кардинально перестроили всю 
систему местных институтов. 

Применительно к российской вну- 
тренней колонии впервые вопрос об 
этом поднял Б.Н. Чичерин, увидевший 
в передельной крестьянской общине 
изобретение XVIII в., сконструиро- 
ванное государством в фискальных 
целях. К аналогичным выводам, только 
на африканском материале, пришли 
многие исследователи относительно 
племенных структур, на которые опи- 
рались колониальные власти. Трайба- 
лизм, якобы присущий африканскому 
сознанию, во многом является изо- 
бретением самих колонизаторов. Ко- 
лонизаторы считали, что каждый аф- 
риканец по определению должен быть 
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членом какого-либо племени, а у каж- 
дого племени должен быть единствен- 
ный вождь, избираемый из его членов. 
«Правильно управлять колонией Зо- 
лотой Берег можно, только действуя 
через вождей» 90 , как говорил ее губер- 
натор С. Роув. Вождь племени должен 
отвечать перед колониальными вла- 
стями за сбор налогов и поддержание 
порядка, а племя в целом должно не- 
сти коллективную ответственность за 
такие преступления, как кражи скота. 
Споры между членами племени и мел- 
кие правонарушения должен разби- 
рать племенной суд согласно местным 
обычаям. 

Проблема заключалась в том, что 
и племена, и их вожди, и племенные 
суды были учреждены (причем доста- 
точно поздно, в 1920-х гг.) самой ко- 
лониальной властью сообразно ее соб- 
ственным представлениям о «тради- 
ционных институтах» туземного об- 
щества, которые слабо соотносились с 
реальностью. «Мы всячески стараемся 
насаждать вождей там, где их никог- 
да раньше не было» 91 , — сетует окруж- 


90 Мазов С. В. Региональный фактор в ко- 
лониальной трансформации института вож- 
дей Ганы (1900-1939) // Колониализм и ан- 
тиколониализм в Африке. Сборник науч- 
ных трудов / Отв. ред. Н.И. Кирей. Красно- 
дар: Кубанский государственный универси- 
тет, 1992. С. 50-74. 

91 Ачебе Ч. Стрела бога. Человек из наро- 
да. М.: Радуга, 1983. С. 48. В романе цитиру- 
ется циркуляр губернатора провинции, кото- 
рый читает Уинтерботтом. В нем говорится 
о «насущной необходимости безотлагатель- 
ного создания эффективной системы “кос- 
венного управления”, основанной на тузем- 
ных институтах... Таким путем мы будем по- 
стоянно привлекать на свою сторону подлин- 
ную силу народного духа, вместо того чтобы 
до основания уничтожать всё туземное и пы- 
таться строить заново на пустом месте. Мы 
не должны разрушать африканскую атмос- 
феру, африканское сознание, все основы аф- 
риканской расы...» (с. 65-66). Подобные рас- 
суждения очень напоминают убежденность 


ной комиссар Уинтерботтом в рома- 
не Чинуа Ачебе «Стрела бога», в ко- 
тором описываются реалии «косвен- 
ного управления» в Восточной Ни- 
герии, где Лугард реализовывал свои 
идеи на практике. Африканцы до при- 
хода колонизаторов зачастую не зна- 
ли племен, сформированных по этно- 
территориальному принципу, во главе 
которых стояли бы вожди. Например, 
жители, населявшие верховья Замбе- 
зи, соотносили себя не с племенами и 
их вождями, а матрилинейными кла- 
нами, которые не имели формальных 
лидеров 92 . В большинстве языков Юж- 
ной Африки даже не было самого сло- 
ва «племя» 93 . 

Внутренняя колонизация 
и внешнеполитическая 
активность 

Передельная община, отличавшая 
великорусский центр, была прямым 
следствием его интенсивной колони- 
альной эксплуатации. Крестьянское 
население окраин Российской импе- 
рии, Малороссии и Прибалтики зна- 
ло лишь подворную общину, состоя- 
щую из общинных угодий и наделов, 
находящихся в постоянном, наслед- 
ственном пользовании. Периодиче- 
ские переделы земли в соответствии со 
жребием там были неизвестны. Если 
подворная община была наследием 
феодализма, типичным для всей Евро- 
пы, то передельная была создана коло- 
ниальными методами управления. 

Сходство великорусской передель- 
ной общины с передельными община- 
ми, существующими в европейских ко- 

бюрократов Российской империи в необхо- 
димости укрепления сельской общины под 
предлогом ее «традиционности» и соответ- 
ствия «народному духу ». 

92 ТЬе Сгеаііоп о? ТгіЬаІізт іп ЗошЬегп А1- 
гіса / Ей. Ьу Ь. Ѵаіі. Ь., Вегкеіеу: Сиггеу Ші- 
ѵегзііу оІСаШогпіа Рге$5, 1989. Р. 373. 

93 Ма/е]'е А. ТЬе Ыео1о§у о? ТгіЬаІіат // 
Іоигпаі оі Мобегп Аігісап Зшсііез. 1971. V. 9. 
№2. Р. 253-261. 
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лониях, заметил еще Макс Вебер. «На 
таком же (как и в великорусской об- 
щине. — А.Х.) начале круговой ответ- 
ственности покоилось хозяйство гол- 
ландской ост-индской компании в ее 
владениях. Она возлагала на Беза, т.е. 
общину, круговую поруку по внесению 
подати рисом и табаком. Последстви- 
ем такого обязательства было то, что 
община принуждала отдельных лиц 
оставаться в деревне, чтобы помогать 
остальным уплатить налог» 94 . «В десе 
не урегулированы ни самый факт, ни 
долговременность владения участком, 
доставшимся на долю поселянина, ко- 
торый уже в следующем году, при но- 
вом разделе грунта, может лишиться 
своей земли» 95 . Вебер прямо связывает 
существование передельной общины с 
режимом косвенного управления: «Го- 
сударство передавало непосредствен- 
ную эксплуатацию колоний частным 
торговым компаниям (примеры: бри- 
танская Ост-индская и голландская 
Ост-индская компании). Тогда вож- 
ди делались носителями круговой от- 
ветственности, а первоначально сво- 
бодные крестьяне становились их кре- 
постными, развивалось обязательное 
земледелие, земельная община, право 
и обязанность переделов» 96 . 

Переделы в великорусской общи- 
не были обусловлены необходимо- 
стью уплаты подушной подати, кото- 
рую Петр I в 1724 г. ввел в великорус- 
ских губерниях вместо подворной (че- 
рез 60 лет, в 1783 г., она была нако- 
нец распространена на Малороссию и 
Прибалтику). Подушные подати нала- 
гались не на каждое лицо (или домо- 
хозяйство) в отдельности, а на общину 
в целом, в соответствии с количеством 
ревизских душ, относящихся к ней со- 
гласно последней ревизской сказке. 
Внутри самой общины подати раскла- 

94 Вебер М. История хозяйства. Биржа и 
ее значение. М.: Гиперборея, Кучково поле, 
2007. С. 42. 

95 Бакунин М.М. Указ. соч. С. 243. 

96 Вебер М. Указ. соч. С. 76. 


дывались уже по усмотрению самих 
крестьян, власть в этот процесс не вме- 
шивалась и никак его не регламенти- 
ровала, ее интересовало только отсут- 
ствие недоимок, за которые несла от- 
ветственность опять-таки вся община. 
Передел происходил при очередной 
ревизии, когда община перераспреде- 
ляла все платежи и всю свою землю в 
соответствии с уточненным числом ре- 
визских мужских душ. Именно ревиз- 
ская разверстка и круговая порука в 
выплате податей стали отправной точ- 
кой эволюции передельной общины, 
которая сохранялась некоторое время 
и после прекращения ревизий и отме- 
ны подушной подати в 1887 г. 

Примечательно, что размер подуш- 
ного оклада был выведен Петром I из 
общей суммы, необходимой для со- 
держания армии 97 . Здесь мы подходим 
к ключевому моменту, позволяюще- 
му объяснить специфику Российской 
империи, в рамках которой Централь- 
ная Россия, номинальная метрополия, 
превратилась во внутреннюю колонию. 
С начала XVIII в. руководство россий- 
ского государства захотело сделать- 
ся полноценным игроком на между- 
народной арене, способным конкури- 
ровать с европейскими странами (пре- 
словутое «прорубить окно в Евро- 
пу»), Этот процесс начался с затяж- 
ной войны со Швецией (1700-1721), 
одной из наиболее развитых европей- 
ских держав своего времени, продол- 
жился масштабным участием России 
в Семилетней войне (1757-1762). Гран- 
диозные геополитические замыслы 
подталкивали российских монархов 
к всё возрастающей внешнеполитиче- 
ской активности и ко всё новым вой- 
нам: «греческий проект» Екатерины II 
и русско-турецкие войны (1768-1774; 
1787-1792), вовлеченность России 
в наполеоновские войны (1805-1814) 
и Александр I с его идеей «Священно- 
го союза», Александр II (взятие Кон- 
стантинополя, освобождение славян) 


97 Неупокоев В. И. Указ. соч. С. 22. 
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и русско-турецкая война 1877-1878 го- 
дов. В этот список стоит включить и 
многолетнюю, крайне дорогостоящую 
Кавказскую войну (формально закон- 
чилась в 1864 г.), а также другие прояв- 
ления имперского экспансионизма. 

Вся эта внешнеполитическая и им- 
перская активность, зачастую не при- 
носившая сколько-нибудь существен- 
ных выгод (кроме морального удовлет- 
ворения и «воинской славы» для обра- 
зованной элиты), оборачивалась по- 
степенным усилением эксплуатации 
российского населения, основную мас- 
су которого составляло великорусское 
крестьянство Центральной России. 
Так, чтобы покрыть расходы прошед- 
шей русско-турецкой войны, Екатери- 
на II в 1794 г. в 18 губерниях подняла 
подушную подать в 1,5 раза — с 70 коп. 
до 1 руб. 98 , Александр I с 1810 по 1818 г. 
увеличил ее в 2,5 раза (с 1 руб. 26 коп. 
до 3 руб. 30 коп.) 99 , чтобы компенсиро- 
вать многочисленные расходы. Вели- 
корусский центр не только содержал 
армию, но и поставлял в нее солдат, на 
великорусских крестьян легла основ- 
ная тяжесть рекрутской повинности 
(она не распространялась на Польшу, 
Финляндию, Бессарабию). С введением 
всеобщей воинской повинности от нее 
было вплоть до Первой мировой войны 
освобождено большинство инородче- 
ского населения Российской империи. 

В условиях общей отсталости Рос- 
сийская империя могла в военном от- 
ношении конкурировать с более разви- 
тыми европейскими державами только 
за счет сверхэксплуатации внутренних 
ресурсов. Вместо того чтобы пускать 
эти ресурсы на модернизацию эконо- 
мики и инфраструктуры, российские 
правители растрачивали их на внеш- 
неполитическую активность 100 . «Рус- 


98 Там же. С. 25. 

99 Там же. С. 31. 

100 В мировой истории существуют приме- 
ры, когда будущие региональные сверхдер- 
жавы оказывались в ситуации догоняющей 
(по отношению к Западной Европе) модерни- 


скому государству постоянно требо- 
вались огромные средства для укре- 
пления вооруженных сил и ведения ак- 
тивной внешней политики. Эти сред- 
ства могло бы дать население, если бы 
оно имело их благодаря хорошо раз- 
витой экономике. В условиях отсталой 
сравнительно с западноевропейскими 
странами экономики лишь чрезвычай- 
ная государственная эксплуатация на- 
селения могла обеспечить необходи- 
мые средства» 101 . Именно такой чрез- 
вычайный характер эксплуатации на- 
селения Центральной России, связан- 
ный с имперскими амбициями образо- 
ванной элиты, и превратил ее во «вну- 
треннюю колонию». Да, нести импер- 
ское бремя было тяжело для всех евро- 
пейских метрополий (об этом мы гово- 
рили в начале статье), но в сочетании 
с общей экономической отсталостью 
России это бремя оказалось не просто 
тяжким, оно вылилось во «внутренний 
колониализм». 

В западноевропейских державах им- 
перские расходы позволяла покрывать 
развитая экономика: рыночный спрос 
и разветвленные пути сообщения сти- 
мулируют увеличение производи- 
тельности труда, что, в свою очередь, 
позволяет собирать больше налогов 
без ущерба для населения. Когда же 
большинство населения живет в усло- 
виях, близких к натуральному хозяй- 
ству, собираемость налогов можно 
резко поднять только за счет грубого 
принуждения и еще большей архаиза- 
ции социальных институтов. В итоге 
средства на содержание армии евро- 
пейского образца из великорусского 
крестьянства «выколачивали» вполне 
колониальными методами: через за- 
крепощение крестьян и усиление вла- 

зации, как Германия в первой половине или 
Япония во второй половине XIX в. Однако на 
путь имперской экспансии и Г ермания, и Япо- 
ния встали лишь после завершения модерни- 
зации, в то время как, начиная с Петра I, Рос- 
сия решала эти задачи одновременно. 

101 Миронов Б.Н. Указ. соч. Т. 1. С. 371. 
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сти помещиков (так и Британская Ост- 
индская компания передавала земли с 
крестьянами владельцам-заминдарам, 
обязанным за это собирать с них по- 
дати) и через насаждение передельной 
общины и круговой поруки. 

Народники как пионеры 
антиколониального движения 

Ответом на колониальную эксплу- 
атацию было возникновение в России 
антиколониального «народнического » 
движения (1850-1880-е гг.), которое 
своей риторикой и задачами предвос- 
хитило аналогичные движения XX в. в 
странах Третьего мира. Желание «слу- 
жить простому народу», которое с се- 
редины XIX столетия охватило в Рос- 
сии самые широкие слои городской ин- 
теллигенции, учащихся, журналистов, 
мелких служащих и отдельных пред- 
ставителей аристократии и принима- 
ло самые разные формы (от просвети- 
тельских «хождений в народ» до на- 
родовольческого терроризма), типо- 
логически очень напоминает пробуж- 
дение туземной интеллигенции в евро- 
пейских колониях. В Азии и Африке, 
как и в Центральной России, во главе 
антиколониальных движений вставала 
городская европейски образованная 
местная интеллигенция, выпускники 
миссионерских школ и военных акаде- 
мий, выпавшие из традиционного, пле- 
менного сельского общества, но не су- 
мевшие полноценно встроиться в ко- 
лониальную систему. 

Туземная интеллигенция, осознав- 
шая необходимость антиколониаль- 
ной борьбы, начинает задумываться о 
«возвращении к истокам», призывает 
освободиться от европейского лоска 
и стать ближе к «простому народу» 102 , 

102 Навязчивое противопоставление «ин- 
теллигенции» и «народа», столь характер- 
ное для российской истории, очевидно, име- 
ет колониальное происхождение. Усвоив ев- 
ропеизированную колониальную культуру 
и оторвавшись от эксплуатируемого населе- 
ния «внутренней колонии», российская ин- 


к его «общинному духу». Как писал 
в 1960-х гг. ведущий идеолог антико- 
лониализма Франц Фанон, выходец с 
французской Мартиники и участник 
алжирского движения борьбы за не- 
зависимость, «местный интеллигент, у 
которого с началом борьбы за свобо- 
ду появилась возможность вернуться 
к народу», первым делом должен от- 
бросить индивидуализм, который «ко- 
лониальная буржуазия прочно вби- 
ла в его сознание». «Интеллигент, по- 
крытый пылью колониальной культу- 
ры, будет... открывать для себя цен- 
ность деревенских собраний, тесную 
сплоченность народных комитетов и 
невероятную продуктивность работы 
местных собраний» 103 . Народники так- 
же были очарованы «мужицким само- 
управлением», романтикой деревен- 
ского схода, они всеми силами стара- 
лись приблизиться к «простому наро- 
ду». Как провозглашала газета «Земля 
и Воля», «успешна будет наша работа 
в народе, если мы действительно ста- 


теллигенция постоянно испытывала по от- 
ношению к нему одновременно чувство вос- 
торга, вины, презрения и страха. Как отме- 
чал М.О. Гершензон в сборнике «Вехи», ко- 
торый фактически целиком строится во- 
круг этого противопоставления: «каковы мы 
(интеллигенты. — А.Х.) есть, нам не только 
нельзя мечтать о слиянии с народом, — бо- 
яться его мы должны пуще всех казней вла- 
сти и благословлять эту власть, которая одна 
своими штыками и тюрьмами еще ограждает 
нас от ярости народной» (Вехи. Из глубины. 
М.: Правда, 1991. С. 90). Положение туземной 
интеллигенции всегда двусмысленно: с одной 
стороны, отдалившись от местного населе- 
ния, она всё равно чувствует с ним связь, при 
этом не умея найти общий язык с соплемен- 
никами, с другой стороны, сблизившись с ко- 
лонизаторами, интеллигенция никогда не мо- 
жет стать для «народа» вполне «своей». 

103 Фанон Ф. Отрывки из книги «Весь мир 
голодных и рабов» // Антология современ- 
ного анархизма и левого радикализма / Под 
ред. А. Цветкова. М.: Ультра-Культура, 2003. 
С. 27. 



Александр Храмов 


нем народными людьми... Бросим ино- 
земную, чуждую нашему народу фор- 
му наших идей, заменим ее тою, ко- 
торая ему свойственна, близка и род- 
ственна — пойдет и он за нами. Пять 
лет тому назад мы сбросили немецкое 
платье и оделись в сермягу, чтобы быть 
принятыми народом в его среду. Те- 
перь мы видим, что этого мало — при- 
шло время сбросить с социализма его 
немецкое платье и тоже одеть его в на- 
родную сермягу» 104 . 

Революционная интеллигенция под- 
черкивала существование непреодо- 
лимой пропасти между колонизато- 
рами и колонизируемым местным на- 
селением и необходимость тотальной 
антиколониальной войны до победно- 
го конца. По словам Фанона, «колони- 
альный мир расколот на две части», а 
«основательное разрушение колони- 
альной системы вовсе не предполагает 
налаживания связи между двумя про- 
тивостоящими друг другу лагерями, 
после того как будет упразднена раз- 
деляющая их граница, подорвать коло- 
ниальный режим — значит не больше, 
не меньше как ликвидировать один из 
лагерей, закопать его в могилу или из- 
гнать его из страны» 105 . Как писал М.А. 
Бакунин (1869), «между Россией ка- 
зенной и Россией народной, между го- 
сударственным, сословно образован- 
ным миром в России и революцией на- 
родной... открывается война на жизнь 
и на смерть. В этой войне ни прими- 
рение, ни средний исход невозмож- 
ны. Один из противников должен по- 
гибнуть: или государство со всею сво- 
ею мишурно-образованною сволочью, 
или народ» 106 . 

Критикуя колониальный режим, 
туземная интеллигенция разоблачает 
насилие, лежащее в его основе. Франц 

104 Революционный радикализм в Рос- 
сии: век девятнадцатый / Под ред. Е.А. Руд- 
ницкой. М.: Археографический центр, 1997. 
С. 410. 

105 Фанон Ф. Указ. соч. С. 18-21. 

і°б Революционный радикализм... С. 214. 


Фанон восклицает: «Местного жите- 
ля приперли к стенке, приставив к его 
горлу нож (вернее сказать, электрод к 
гениталиям)...» 107 «Законность своего 
существования колониальный режим 
поддерживает при помощи силы... За- 
стывшие конкистадоры, попирающие 
землю колоний, не перестают всем 
своим видом заявлять: “мы находимся 
здесь благодаря нашим штыкам...”» 108 . 
Революционер П.Н. Ткачев призывает: 
«отведите штык, вечно торчащий пе- 
ред его (русского народа. — А.Х.) гру- 
дью, сломайте кнут, вечно висящий над 
его спиною, разожмите руки, крепко 
сдавившие его горло» 109 . По мнению 
борцов антиколониального движения, 
насилие надо сокрушить насилием. Но 
чтобы мобилизовать массы местного 
населения на ответное насилие, не- 
обходимо развенчать священный аре- 
ал вокруг колонизаторов, которые до 
определенного момента представля- 
ются «простому народу» неприкосно- 
венными «высшими существами». Как 
говорилось в прокламации, состав- 
ленной П.Н. Шелгуновым: «нас мил- 
лионы, а злодеев — сотни... Приучите 
солдат и народ принять ту простую 
вещь — что из разбитого генеральско- 
го носа течет такая же кровь, как из 
носа мужицкого» 110 . По мнению Фа- 
нона, национально-освободительная 
борьба начинается, когда «местный 
житель открывает для себя, что его 
жизнь, его дыхание, его пульсирующее 
сердце ничем не отличаются от жизни, 
дыхания и сердца колонизатора», ког- 
да «он обнаруживает, что кожа коло- 
низатора имеет не больше ценности, 
чем его собственная» 111 . 

Часто российская революцион- 
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ная интеллигенция непосредственно 
осмысливала свою борьбу в антиколо- 
ниальных категориях. М.А. Бакунин 
подчеркивал, что правящие круги Рос- 
сийской империи и простой народ раз- 
личаются не только культурно, но и эт- 
нически, что означает: начиная со вто- 
рой половины XVIII в. в России сложи- 
лась классическая колониальная ситу- 
ация. «Дом Романовых... известным 
рядом подлогов и с помощью гвардей- 
ских солдат обратился в дом чисто не- 
мецкий, Г ольштейн-Готторпский » ш . 
Русский народ оказался колонизиро- 
ван государством Романовых, где «нет 
прогресса и цивилизации, а есть гро- 
мадная, государственная эксплуата- 
ция народных сил для удовольствия 
вечно-празднующего и пресыщающе- 
гося барства, эксплуатация, охваты- 
вающая со всех сторон русский народ, 
сосущая его грудь, удушающая и по- 
давляющая всякое проявление жизни 
в нем» 113 . Поэтому «наступает час по- 
следней борьбы между Романовским 
Гольштейн-Готторпским государством 
и между русским народом, между 
татаро-немецким игом и между широ- 
кою славянскою волею» 114 . Эта борьба 
должна окончиться русской антико- 
лониальной революцией — «народной 
мужицкой революцией» 115 , к необхо- 
димости которой взывал вместе с Ба- 
куниным С. Г. Нечаев. 

В агитационных стихах призывал 
(1869) «скрутить руки немецкие под- 
ставному царю-батюшке, Александ- 
рушке подменному» (Александру II. — 
А.Х.), приведя его на «мужичий суд» 116 , 
и Н.П. Огарев. Огарев в своих прокла- 
мациях, предназначенных для агита- 
ции среди простого народа, опять- 
таки изображал классическую коло- 
ниальную ситуацию. «Прежде жили 
все в деревнях на великой свободе, все 
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были равны и своими делами сами за- 
правляли... Пришли в нашу землю тог- 
да князья из-за моря с войском, приве- 
ли с собой дворянскую сволочь... стали 
нашу землю отбирать да под себя под- 
водить... Эти князья, которые место 
покорят, сейчас велят себе город по- 
строить, да тут и засядут... Придума- 
ли законы разные, стали со всех обро- 
ки да налоги собирать...» 117 . Антиколо- 
ниальные мотивы борьбы русской ре- 
волюционной интеллигенции просту- 
пают здесь с максимальной ясностью. 
Правящие круги, распоряжающиеся 
Центральной Россией как внутренней 
колонией, предстают в этих строках не 
только в качестве культурно чуждой 
элиты, в жилах которой течет «немец- 
кая кровь», но и непосредственно как 
«приплывшие из-за моря» колониза- 
торы. 

Примечательно, что спустя столе- 
тие на предполагаемую антиколони- 
альную «мужицкую» революцию в 
России, образ которой был создан на- 
родниками, ориентировались уже сами 
интеллектуалы Третьего мира. Так, ке- 
нийский писатель Нгуги Ва Тхион- 
го вкладывает в уста героини романа 
«Кровавые лепестки», которая расска- 
зывает о борьбе своего племени с коло- 
низаторами, следующее утверждение: 
«Когда весь цвет илморогского воин- 
ства остался лежать на земле... [про- 
неслась] передаваемая шепотом весть, 
что в стране по имени Россия крестья- 
не, взявшись за копья, отбили у врага 
в бою ружья и прогнали неприятеля 
прочь. Интересно, русские тоже чер- 
ные, как мы? И неужто они прогнали 
европейцев?» 118 . Необходимость борь- 
бы с европейской колониальной адми- 
нистрацией как бы сближает (до степе- 
ни неразличимости) русское крестьян- 
ское большинство и туземное населе- 
ние Африки. 

Таким образом, наличие общего 


117 Там же. С. 252. 

118 Нгуги Ва Тхионго. Кровавые лепестки. 
М.: Прогресс, 1981. С. 406. 



Александр Храмов 


100 


врага объединяет русское народниче- 
ство с позднейшими антиколониаль- 
ными движениями африканских и ази- 
атских стран и придает ему столь ха- 
рактерную для последних антизапад- 
ническую направленность. С одной 
стороны, народническая интеллиген- 
ция сравнивала русское и европейское 
крестьянство, чтобы доказать угнетен- 
ное состояние первого. Так, Н.Г. Чер- 
нышевский писал (1861): «Вот у фран- 
цузов есть воля, у них нет розницы: сам 
ли человек землю пашет, других ли на- 
нимает свою землю пахать... надо все- 
ми одно начальство, суд на всех один и 
наказание всем одно» 119 , указывая так- 
же на отсутствие во Франции и Англии 
подушной подати и рекрутской повин- 
ности. С другой стороны, народни- 
ки считали, что Россия не должна рав- 
няться на Запад. России следует пойти 
«особым путем», отвергнув «буржуаз- 
ные ценности» и построив «мужицкий 
социализм». Подобное чувство соб- 
ственной исключительности и антиза- 
падная риторика были свойственны и 
многим антиколониальным движени- 
ям в отсталых аграрных странах. 

В поисках «особого пути» народни- 
ки ухватились за сельскую общину, па- 
радоксальным образом переняв рассу- 
ждения об «общинном духе» русско- 
го народа у правящей элиты и консер- 
вативных публицистов. Так, П.Н. Тка- 
чев призывал «вовремя поставить пло- 
тину» (в виде немедленной антиколо- 
ниальной революции) на пути «быстро 
несущихся волн буржуазного прогрес- 
са» и предотвратить разрушение рус- 
ской сельской общины, которое уже 
произошло во Франции и Германии. 
Ткачев считал, что русская община 
«существует с незапамятных времен», 
подобно общине афганцев, жителей 
Алеутских островах и острова Ява 120 (о 
яванской передельной общине как ин- 
струменте голландского колониаль- 
ного управления речь шла выше). Тем 
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самым революционер Ткачев факти- 
чески соглашался с колониальной ар- 
хаизацией великорусского крестьян- 
ского населения, которому усилиями 
Гакстгаузена и его последователей на- 
вязывались антииисторизм и перво- 
бытность (против чего возражал в свое 
время Чичерин). 

Передельная община, будучи фи- 
скальным механизмом в руках коло- 
ниального режима, представлялась на- 
родникам образцом стихийного ком- 
мунизма крестьянских масс (впрочем, 
и Гакстгаузен видел в великорусской 
общине воплощение идеала утопиче- 
ских социалистов своего времени). По- 
добное усвоение антиколониальными 
борцами образов и понятий, изобре- 
тенных колонизаторами, не является 
редкостью. Как отмечал Эдвард Саид, 
Восток сам может усвоить образ «Вос- 
тока», созданный западной колони- 
альной цивилизацией. «Современный 
Восток сам участвует в собственной 
ориентализации... Простейший при- 
мер — это араб, который воспринима- 
ет себя самого как того голливудского 
“араба”» 121 . Народники, сами того не 
желая, были составной частью процес- 
са внутренней колонизации Централь- 
ной России. 

Послесловие. Иван Африканович 
и его корова 

Рассмотрение российской истории 
XX в. в свете понятия «внутренний ко- 
лониализм» не входит в задачи настоя- 
щей статьи, однако несколько замеча- 
ний на эту тему высказать все же необ- 
ходимо. 

Российские народники XIX столе- 
тия, пионеры антиколониального дви- 
жения, подобно многим революционе- 
рам Третьего мира столетием позже, 
понимали антиколониальную борь- 
бу как противостояние угнетаемой де- 
ревни колониальному городу. В 1869 г. 
Огарев, которого следует трактовать 
как одного из первых теоретиков ан- 
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тиколониализма, в прокламации, об- 
ращенной к крестьянам, писал: «Надо 
нам, братцы, города их (“князей из-за 
моря”, “дворянской сволочи”. — А.Х.) 
жечь, да выжигать дотла. Да места вы- 
жженные вспахивать. В городах про- 
стова народа совсем мало живет, да и 
тот в услужении... Ежели города мы 
оставлять будем, тогда они в них укре- 
пятся, и с ними нам не справиться» 122 . 

Ровно сто лет спустя министр обо- 
роны КНР маоист Линь Бяо (1965) де- 
кларировал: сельские районы по всему 
«Третьему миру» должны «окружать и 
душить капиталистические города» 123 , 
как это делали коммунистические ар- 
мии в Китае в 1940-х гг. Пол Пот, во 
многом ориентировавшийся на мао- 
истов (в начале своей политической 
карьеры он вместе с женой совершил 
своеобразное «хождение в народ», 
прожив некоторое время среди пле- 
мен, населяющих джунгли), утверж- 
дал: «Освобождение кхмерского наро- 
да — это не только борьба патриоти- 
ческих сил против западных стран и их 
приспешников, это также борьба сель- 
ских масс против чужеродного явле- 
ния — городов, которые символизиру- 
ют угнетение...» 124 и в глазах большин- 
ства кхмеров связаны с французской 
колониальной властью. 

Однако Россия в XX в. так и не уви- 
дела антиколониальной «мужицкой 
революции», о которой мечтали на- 
родники. Если мы вынесем за скобки 
аграрные беспорядки 1905-1907 гг. и 
последующие изменения в крестьян- 
ской политике и обратимся к событи- 
ям 1917 г., мы обнаружим нечто пря- 
мо противополоясное. В результате 
октябрьского переворота в Петрогра- 
де к власти пришли большевики, глав- 
ный идеолог которых, В. И. Ленин, 
на заре своей политической карьеры, 

122 Революционный радикализм... С. 254. 
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как и другие марксистские теоретики, 
ясестко полемизировал с народниче- 
ством. Большевики, ориентировавши- 
еся на городской рабочий класс, про- 
возгласили установление «диктату- 
ры пролетариата», и это не было про- 
стой декларацией. Вместо того чтобы 
«душить города», как того требова- 
ла идеология антиколониальной рево- 
люции, советская власть сразу ясе при- 
нялась «душить деревню». Чтобы обе- 
спечить продовольственное снабясение 
городов, во время Граясданской войны 
большевики развернули против дерев- 
ни настоящий террор по изъятию «из- 
лишков» хлеба. 

В 1921 г., после провозглашения 
НЭПа, продразверстка была отме- 
нена, и политика по отношению к де- 
ревне временно смягчилась, но в пар- 
тии продолясали вынашивать планы 
по «эксплуатации пролетариатом до- 
социалистических форм хозяйства». 
На XII съезде РКП(б) в 1923 г. Лев 
Троцкий предлоясил форсировать раз- 
витие промышленности за счет ресур- 
сов деревни. Выдвинув идею эксплу- 
атации аграрных территорий в каче- 
стве «внутренней колонии», Троцкий 
назвал это «первичным социалистиче- 
ским накоплением капитала» 125 по ана- 
логии с первичным накоплением капи- 
тала в концепции Маркса, где этот тер- 
мин обозначал обогащение европейцев 
за счет работорговли и «колониально- 
го ограбления» Азии и Африки. Троц- 
кий сделать ставку на искусственное 
увеличение стоимости промышленных 
товаров по сравнению с продуктами 
сельхозпроизводства, чтобы поставить 
деревню в типично колониальную си- 
туацию «неравного обмена» (ипециаі 
сЬап§е). Концепция «диктатуры про- 
мышленности», ограбления деревни 
во имя развития тяжелой индустрии, 
выдвинутая левой оппозицией во гла- 
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ве с Троцким, потерпела поражение на 
13-й Всероссийской партийной конфе- 
ренции в Москве в январе 1924 г. 126 , но 
уже через 5 лет Сталин фактически ре- 
ализовал эту идею, провозгласив поли- 
тику «сплошной коллективизации». 

Известный социолог Алвин Гоулд- 
нер прямо определяет сталинизм как 
режим внутреннего колониализма. 
«Партийные лидеры оборонялись в 
городах против растущего сопротив- 
ления огромного сельского большин- 
ства... Силовая элита, сосредоточен- 
ная в городах, намеревалась доминиро- 
вать над превосходящим сельским на- 
селением, с которым она соотносилась 
в качестве чуждой колониальной силы; 
это был внутренний колониализм, мо- 
билизующий силу государства про- 
тив колониальных данников в сельской 
местности» 127 . Гоулднер заключает, 
что система внутреннего колониализ- 
ма, которая держала крестьян в «по- 
литическом гетто» при царизме, нашла 
свое продолжение в советском строе, и 
это, по-видимому, действительно так. 
Советская власть, во всяком случае на 
ранних этапах, с ее колониальными ме- 
тодами управления, такими как огром- 
ные коллективные хозяйства, подчи- 


126 Как говорил Л.Б. Каменев, оппонируя 
Троцкому и его единомышленникам: «Вы 
приходили и говорили: давайте гривенничек 
накинем на пуд нефти, а мы говорили: про- 
давай по прежней цене, и то прибыль будет... 
Это политика правильная... которая говорит 
нам... снижай цены, режь накладные расхо- 
ды, не гонись за тем, чтобы за год зарабаты- 
вать 100 процентов, потому что этим ты му- 
жика разоришь, а мы налоги с мужика берем. 
Армию мужик содержит... Если мы на му- 
жике ездим и годы еще будем ездить, то мы 
ради союза с мужиком должны цены сни- 
зить. А тут приходят коммунисты, которые 
говорят, что... надо стремиться к максималь- 
ной прибыли» (Московская губернская кон- 
ференция РКП(б). 1-е заседание. 10 января 
1924 г. Вып. 1. С. 30). 

127 СоиЫпег АЖ. Зіаііпізт: а зіисіу оііпіег- 
паі соіопіаіізш// Теіоз. 1977. V. 34. Р. 5-48. 


няющиеся директивам Госплана, яви- 
лась новым этапом колониальной экс- 
плуатации Центральной России и дру- 
гих сельских районов, на которые эта 
эксплуатация распространилась. Не- 
случайно советский опыт «сплошной 
коллективизации» вдохновлял бри- 
танцев на сходные эксперименты в сво- 
их колониях (так, в 1947 г. в Танганьи- 
ке была развернута программа по вы- 
теснению индивидуальных производи- 
телей коллективными хозяйствами по 
выращиванию земляного ореха) 128 . 

Как реакция на колониальные экс- 
цессы сталинизма 129 , с 1960-х гг. в сре- 
де интеллигенции начали обнаружи- 


128 См.: Британская империя в XX веке... 
С. 111. 

129 Впрочем, задолго до советской вла- 
сти плановые методы ведения хозяйства 
уже практиковались в колониях: так, в рам- 
ках «системы принудительных культур» 
(1830-1870) в голландской Яве туземное на- 
селение обязывали заниматься выращива- 
нием табака, сахарного тростника и инди- 
го, предназначавшихся для экспорта. На- 
селение было обязано сдавать выращенные 
культуры колониальным властям по фикси- 
рованным ценам. Количество земли, кото- 
рое необходимо было отдать под выращива- 
ние тех или иных культур, определялось са- 
мой колониальной администрацией исходя 
из установленных ей нормативов. Спустя не- 
которое время подобная принудительная си- 
стема централизованного планирования до- 
казала свою неэффективность, и голландцы 
были вынуждены от нее отказаться в пользу 
рыночных механизмов, что в конечном сче- 
те произошло и в СССР. Примечательно, что 
подобные методы хозяйствования возмож- 
ны именно при колониальном режиме управ- 
ления, когда власть действует исходя из соб- 
ственных соображений, невзирая на местную 
специфику и интересы населения, и практи- 
кует системное насилие, чтобы принудить к 
повиновению всех несогласных. См.: /.Ь. ѵап 
2,апсІеп. Соіопіаі зіаіе іЪгтаІіоп апсі раііегпз 
оі есопотіс сіеѵеіортепі іп Цѵа, 1800-1913 // 
Есопотіс Нізіогу о!Пеѵе1оріп§ Ке§іоп5. 2010. 
V. 25. Р. 155-176. 
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ваться — насколько это было воз- 
можно в условиях авторитарного 
строя — антиколониальные настрое- 
ния, которые выразились в т.н. «де- 
ревенской прозе», ставшей одним из 
самых ярких явлений в советской лите- 
ратурной жизни того периода. Творче- 
ство писателей-деревенщиков типоло- 
гически очень сходно 130 с творчеством 
их африканских современников, та- 
ких как кенийцы Нгуги Ва Тхионго 
(р. 1938) и Медж Мванги (р. 1948) или 
нигериец Чинуа Ачебе (р. 1930). Целое 
поколение африканских писателей, 
чья молодость пришлась на послед- 
ние годы существования колониаль- 
ного режима, в своих произведениях 
описывало патриархальную сельскую 
идиллию, которая стремительно раз- 
рушалась с проникновением колони- 
заторов и ростом городов. Социальная 
деградация, разрушение деревенских 
традиций — эти темы объединяли со- 
ветских писателей-деревенщиков с их 
африканскими коллегами. «Деревен- 
ская проза», расцветшая на закате со- 
ветской империи, стала своеобразной 
эпитафией «задушенной деревне», ис- 
тощенной и деградировавшей в резуль- 
тате советской колониальной эксплуа- 
тации. 

«Вы косите в лесу по ночам для лич- 
ных нужд, вы понимаете, что это про- 
курором пахнет?» — угрожает при- 
ехавший районный начальник Ива- 

130 Подобный компаративистский подход 
может быть весьма плодотворен, когда речь 
идет о литературе, создаваемой от лица угне- 
тенных и эксплуатируемых масс населения. 
См., напр.: Реігзоп И.Е. Ир ігот Вопба§е: ТЪе 
ЬІІегаШгев оі Кшзіап апб Айчсап Атегісап 
5ои1. ОигЬаш, Ь., Бике Шіѵегзііу ргезз, 2000, 
где проза русских писателей XIX в. сравни- 
вается с произведениями американских чер- 
нокожих авторов. Крепостное право в Рос- 
сии и рабство в США (и их отголоски) нало- 
жили значимый отпечаток на литературный 
процесс, это же можно сказать и о коллек- 
тивизации в СССР и эксцессах колониализ- 
ма в Африке. 


ну Дрынову, главному герою пове- 
сти «Привычное дело» (1966). Ее ав- 
тор, Василий Иванович Белов (р. 1932), 
один из первопроходцев «деревенской 
прозы», сделал незаконный покос 
узловым моментом сюжета повести. 

Дрынов Иван Африканович (его от- 
чество в высшей степени символично), 
отец девяти детей, чтобы содержать 
корову («в колхозе без коровенки не- 
чего и думать прожить») 131 , вынужден 
по ночам косить для нее сено. Мест- 
ное начальство считает это непрости- 
тельным проявлением индивидуализ- 
ма: «партия и правительство все силы 
бросили на решение Пленума, а у вас в 
колхозе люди этого недопонимают, им 
свои частнособственнические интере- 
сы дороже общественных» 132 . Дрыно- 
ва вынуждают сдать накошенное сено 
колхозу, и с горя он пытается со сво- 
им шурином уехать на заработки в За- 
полярье. Когда Дрынов, так и не сев 
на поезд, возвращается в деревню, он 
узнает, что его больная жена умерла, 
пытаясь в одиночку накосить сено для 
коровы. Иван Африканович вынужден 
зарезать оставшуюся без сена корову, 
а часть детей отдать в приют. Зарезан- 
ная корова Рогуля, над которой плачет 
Иван Африканович (мясо «свезу в рай- 
союз, сулили принять в столовую»), в 
повести символизирует одновременно 
и индивидуальное начало, угнетаемое 
во имя насаждаемого сверху коллек- 
тивизма, и русскую деревню в целом, 
уничтожаемую колониальными мето- 
дами советского режима. 

Если принять, что Центральная Рос- 
сия претерпела две волны колонизации 
(первая — с XVIII по начало XX в. и 
вторая — с 1917 г.), то «деревенскую 
прозу» следует трактовать как состав- 
ную часть второй волны антиколони- 
альной реакции. В то время как пер- 
вая волна антиколониального движе- 
ния, литературное и политическое на- 


131 Белов В. Привычное дело. Повести и 
рассказы. М.: Эксмо, 2005. С. 87. 

132 Там же. С. 82. 
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родничество второй половины XIX в., 
была довольно ожесточенной, но фак- 
тически окончилась ничем, то вторая 
протекала гораздо более мягко, но 
возымела гораздо более весомые по- 
литические последствия. 

К концу 1980-х гг. ранее аполи- 
тичная ностальгия советской по- 
чвеннической интеллигенции непо- 
средственно дозрела до требований 
антиколониального характера, ко- 
торые особенно убедительно звуча- 
ли на фоне характерных для тех лет 
разоблачений сталинизма, наиболее 
интенсивной фазы «внутренней ко- 
лонизации». Внутренняя логика этой 
трансформации очевидна: если совет- 
ская власть десятилетиями эксплуа- 
тировала русскую Россию, разруша- 
ла деревню насаждением колхозов и 
выкачивала из нее рабочую силу, то 
русский центр должен начать борьбу 
за национальное освобождение от ко- 
лониальной советской империи. Не- 
случайно, что впервые о возможности 
выхода России из СССР на Первом 
съезде народных депутатов заговорил 
именно писатель-деревенщик Вален- 
тин Распутин (р. 1937). Как писали го- 
дом позже в почвенническом журнале 
«Наш современник», «великая страна 
оказалась сырьевым придатком уди- 
вительно быстро подросших много- 
численных “младших братьев”» 133 . 

Подобные обвинения в адрес коло- 
ниальных эксплуататоров бросали и 
многие интеллектуалы Третьего мира, 
недовольные превращением своих 
стран в сырьевую базу европейских 
империй. Помимо всего прочего, со- 
ветскую почвенническую интеллиген- 
цию с деятелями антиколониального 
движения Азии и Африки сближал и 
нарочитый традиционализм, антиза- 
падничество, пристрастие к социали- 
стическому пути развития. 

Борис Ельцин, не разделяя антиза- 
падничества и левых настроений «па- 


133 Наш современник. 1990. №3. С. 3. 


триотического» направления, тем не 
менее поспешил позаимствовать у него 
антиколониальную риторику. «Мно- 
голетняя имперская политика цен- 
тра привела к неопределенности... по- 
ложения России... Сегодня центр для 
России — и жестокий эксплуататор, и 
скупой благодетель, и временщик, не 
думающий о будущем. С несправедли- 
востью этих отношений необходимо 
покончить» 134 . «Мы против Союза за 
счет интересов России...» 135 В этих вы- 
ступлениях Ельцина 1990 г. прогляды- 
вает инверсия, характерная для ситуа- 
ции «внутреннего колониализма»: им- 
перский «центр» смещается, так что 
внутренняя Россия, будучи номиналь- 
ной метрополией, предстает в роли 
эксплуатируемой колониальной пери- 
ферии. 

Не столько демократические ло- 
зунги, сколько антиколониальная ри- 
торика позволила Ельцину оправ- 
дать «суверенизацию России» и одер- 
жать победу над М.С. Горбачевым, ко- 
торый полагал, что следует демокра- 
тизировать Союз в целом, не разру- 
шая его как государство. Именно вос- 
приятие России как «внутренней ко- 
лонии» в рамках советской империи 
сделало возможным ее стремительный 
бросок к независимости: собственный 
флаг, собственная армия, собственные 
СМИ — Россия, как и все бывшие ко- 
лонии, в 1990-1991 гг. спешно обзаво- 
дилась всеми атрибутами суверенного 
государства. 

Практически все антиколониаль- 
ные революции в Африке, после кото- 
рых бывшие колонии получали неза- 
висимость, сопровождались падением 
уровня жизни, деградацией промыш- 
ленности, развалом системы здраво- 
охранения и расцветом бандитизма. 
Это же произошло и в России после 
1991 г. О сходстве постколониального 


134 Горбачев-Ельцин: 1500 дней полити- 
ческого противостояния. М.: Терра, 1992. 
С. 188. 

135 Там же. С. 275. 
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развития России и африканских стран 
говорит, например, динамика рос- 
сийского федерализма. Как и многие 
африканские правительства, власти 
независимой России унаследовали 
федеративное устройство от бывших 
имперских администраторов. В ре- 
зультате ряда экспериментов с феде- 
рализмом российские власти посчита- 
ли нужным его свернуть: «нынешние 
официальные оценки безапелляцион- 
но зачисляют федерализм в полити- 
ческий антураж “лихих 1990-х”, офи- 
циально порицаемых и осуждаемых... 
сходным образом сегодняшние руко- 
водители Камеруна клеймят позавче- 
рашнее федералистское десятилетие 
в истории своей страны как исключи- 


тельно мрачный этап, достойный ско- 
рейшего забвения» 136 . 

В конечном счете, проведение ана- 
логий между Россией и странами Тре- 
тьего мира оправдано не потому, что 
Россия в какой-то момент деградиро- 
вала до их уровня, а потому, что она 
принадлежала к их числу на протяже- 
нии значительного отрезка собствен- 
ной истории и, увы, по-прежнему при- 
надлежит к ним. 


136 Захаров А. А. «Черный федерализм»: 
африканский опыт и Российская Федера- 
ция // Неприкосновенный запас. 2011. №3. 
С. 189-200. 
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Существует точка зрения, соглас- 
но которой мононациональный 1 состав 
страны или региона — это не преиму- 
щество. Согласно такому мнению, мо- 
нонациональный этнический баланс 
лучше изменить на многонациональ- 
ный. По моему убеждению, эта точ- 
ка зрения неверна, и я неоднократно 
спорил против неё. Один из моих дово- 
дов заключался в сравнении поведения 

1 Абсолютно мононациональных государ- 
ственных образований не существует (или 
практически не существует). Также не бывает 
абсолютно чистого золота или 100-процент- 
но чистой воды, но от этого мы не перестаём 
называть их своими именами. Например, на- 
селение Исландии состоит на 99% из исланд- 
цев. 0,7% — другие скандинавы, 0,3% — про- 
чие. Этот 1% даёт многонациональность? Не 
думаю. Или, скажем, население Китая по раз- 
ным оценкам на 94-97% состоит из народа 
хань. Остальные 3-6% создают многонацио- 
нальность? Какова мера определения? Со- 
гласно критериям авторитетной организа- 
ции Ргеебош Ноіше, мононациональным счи- 
тается государство, если в нём более 2/ 3 на- 
селения составляет одна этническая группа. 
По такому критерию Россия — мононацио- 
нальная (хотя и полиэтническая) страна. По- 
чему именно 2/ 3? Возможно, потому что эти 
67% — это некое демографически устойчи- 
вое большинство. Кто-то может сказать, что 
это не мононациональность, а, скажем, некое 
демографическое доминирование. Однако 
как ни назови бензин или воду, они останут- 
ся теми химическими веществами, коими они 
являются. Названия не изменят сущности са- 
мого явления, хотя и могут исказить его по- 
нимание. 


иммигрантов из мононациональных и 
многонациональных районов в плане 
их склонности к криминальному пове- 
дению (особенно межэтническому на- 
силию). Я условно брал страну (напри- 
мер, Германию) и сравнил иммигран- 
тов: «вот финны, поляки, а вот выход- 
цы из Курдистана или Африки южнее 
Сахары; смотрите, вот такие у них по- 
казатели по правонарушениям», — го- 
ворил я. 

Потом, после всех этих дискуссий, 
я задумался: а ведь сравнение не со- 
всем уместно. Как можно сравнивать 
выходцев из обеспеченных стран с 
теми, кто пришёл из регионов третье- 
го мира? Что если этническая нетерпи- 
мость есть результат плохих экономи- 
ческих условий и низкого уровня обра- 
зования? И тогда мне пришла в голову 
идея для начала просто составить спи- 
сок многонациональных государств, 
которые имеют хорошие экономиче- 
ские показатели. 

И тут-то возникла проблема: я не 
мог вспомнить экономически процве- 
тающую многонациональную страну. 

Влияет ли многонациональность на 
экономику? Если да, то как? В положи- 
тельную или отрицательную сторону? 
Насколько сильно это воздействие? 
Вот далеко не полный список вопро- 
сов, которые возникли у меня и кото- 
рые, по моему мнению, должны возни- 
кать у каждого политика, желающего 
провести трансформацию этнического 
баланса в своей стране. 

Бродя по просторам Интернета, я 
наткнулся на ещё более поразитель- 
ную вещь. С 1991 г. (хотя можно ска- 
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зать, что и с 1917-го) нам внушали 
мысль о том, как хороша многонацио- 
нальное™. Однако не было исследова- 
ний на тему влияния многонациональ- 
ное™ на экономику. Если это так труд- 
но найти в Интернете (я использовал 
самые популярные поисковые систе- 
мы и ничего не нашёл), то скорее всего 
и диссертаций, содержащих такую ин- 
формацию, не найти. Ведь это логич- 
но, что если есть диссертация на тему 
Древней Греции, то должны быть и ста- 
тьи на эту тему. Если есть диссертация 
на тему протекционизма и свободной 
торговли, то и журнальные статьи най- 
дутся. Соискателям ученых степеней 
надо где-то публиковаться и дискути- 
ровать о своих идеях, чтобы подгото- 
виться к защите. Однако почему-то не- 
возможно найти результаты исследо- 
ваний на тему влияния многонацио- 
нальное™ на экономику. 

Сразу оговорюсь, что исследуемый 
мною вопрос — это не одно и то же, 
что влияние иммиграции на экономи- 
ку, т.к. далеко не вся иммиграция соз- 
даёт многонациональное™. Скажем, 
тысячи филиппинских рабочих могут 
приехать в Японию, поработать месяц- 
два-три, а потом уехать, в отличие от 
их мексиканских или таджикских кол- 
лег так и не получив гражданства в 
экономически более развитой стра- 
не. Также несколько сотен докторов 
наук — иммигрантов не создадут мно- 
гонациональное™, даже если получат 
гражданство. 

Огласите весь список, пожалуйста... 

Итак, было бы неплохо посмотреть 
на список стран и сравнить их по двум 
факторам: экономическому достатку 
и многонациональности. Однако воз- 
никает вопрос: по какому критерию 
сравнивать? 

Многонациональность — это когда 
среди населения страны нет 2/ 3 одной 
этнической группы. А как определить 
достаток? 

Вообще исследовать влияние одного 
фактора на экономику непросто, т.к. 


на эту сферу влияет множество разных 
факторов, многие из них неизвестны, 
и неизвестна сила их воздействия. Но 
начнём с методологии оценки эконо- 
мического успеха. Чем его измерять? 

Достаточно популярен ВВП как 
фактор оценки. Валовой внутренний 
продукт — рыночная стоимость всех 
конечных товаров и услуг (предназна- 
ченных для непосредственного потре- 
бления), произведённых за год во всех 
отраслях экономики на территории го- 
сударства. 

Можно ли его использовать для 
объективного сравнения? Не уверен. 
Как молено сравнивать Канаду и Ис- 
ландию, Австралию и Португалию? 

Судите сами. Было государство — 
СССР. И есть Исландия. Исландия ни- 
когда не достигнет уровня производи- 
тельности СССР вне зависимости от 
её этнического состава. Однако Ис- 
ландия, несмотря на потрясший её в 
2008 г. финансовый кризис, продоллеа- 
ет леить, и леить относительно неплохо, 
а вот СССР канул в лету, и до сих пор 
некоторые его бывшие республики ли- 
хорадит. 

Я уле не говорю о разных мелочах. 
Например, как вычислить ВВП под- 
стрилеенных лулеаек? Если лужайку 
не подстричь, то как это отразится на 
ВВП? 

Можно сравнить рост ВВП в про- 
центном соотношении, но и тут име- 
ются «подводные камни». В мире есть 
много стран, у которых ВВП не ра- 
стёт быстрыми объёмами в силу их 
слишком сильной развитости — они 
достигли некоего потолка, который 
очень медленно пробивается. Напри- 
мер, какой-нибудь африканской стра- 
не, чтобы увеличить ВВП на X процен- 
тов, надо просто разработать несколь- 
ко дополнительных нефтяных сква- 
лсин, продать нефть и, что немаловаж- 
но, донести деньги до казны, а не раз- 
ложить по оффшорным счетам лиде- 
ров господствующего племени. Этой 
лее африканской стране молено про- 
дать нефти столько лее, как и в про- 
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шлом году, но при этом увеличить ВВП 
просто за счёт роста цен на нефть на 
мировых рынках. 

Японии это сделать намного слож- 
ней, т.к. ей надо произвести продукции 
как в прошлом году плюс ещё что-то. 
А для того чтобы экономика «не рабо- 
тала на склад», надо где-то найти ис- 
пытывающих дефицит потребителей в 
этом очень конкурентном мире (через 
океан — США, а под боком — Китай, 
Южная Корея, Вьетнам, Тайвань). Од- 
нако на сколько бы процентов ни при- 
растал ВВП африканского государ- 
ства, экономика, социальная сфера, 
научный прогресс будут демонстриро- 
вать чудовищный разрыв, который бу- 
дет явно не в пользу многонациональ- 
ной страны с более динамично расту- 
щим ВВП. 

Что если посмотреть на социальное 
обеспечение страны? Не на количество 
социальных льгот и пособий, а просто 
на уровень медицинского обслужива- 
ния, оснащение телефоном, Интерне- 
том, качество питания, уровень обра- 
зования и т.д. 

Как показывает практика, не обя- 
зательно производить значительную 
часть мирового ВВП, чтобы обеспечить 
своё населения благами современной 
цивилизации. 

В докладе ООН на 2007-2008 гг. «О 
развитии человека 2007/2008. Борьба 
с изменениями климата: человеческая 
солидарность в разделённом мире» 
опубликован Индекс развития чело- 
веческого потенциала с разбивкой по 
странам. Индекс измеряется на осно- 
вании таких показателей, как ожида- 
емая продолжительность жизни, уро- 
вень грамотности взрослого населе- 
ния, общий показатель обучающихся в 
начальных, средних и высших учебных 
заведениях, ВВП на душу населения и 
ряд других значений, показывающих 
социальную развитость государства. 

Они разделены на три категории: 
высокий уровень развития человече- 
ского потенциала, средний и низкий. 

Есть ли смысл рассматривать все 


страны, каждую страну в отдельности 
(всего их в мире чуть более 190)? Ду- 
маю, что нет, т.к. многие из них похо- 
жи друг на друга по основным параме- 
трам: образование, ресурсы, террито- 
рия, плотность заселения, демографи- 
ческий рост, ВВП на душу населения 
и т.д. Сомали и Гаити (в обеих странах 
форма правления — анархия), Руанда 
и Бурунди (в обеих странах идентич- 
ный этнический баланс), Узбекистан, 
Кыргызстан, Таджикистан и т.д. 

Итак, 30 лидеров: Исландия, Нор- 
вегия, Австралия, Канада, Ирландия, 
Швеция, Швейцария, Япония, Нидер- 
ланды, Франция, Финляндия, США, 
Испания, Дания, Австрия, Велико- 
британия, Бельгия, Люксембург, Но- 
вая Зеландия, Италия, Гонконг (Ки- 
тай, САР), Германия, Израиль, Греция, 
Сингапур, Республика Корея, Слове- 
ния, Кипр, Португалия, Бруней. 

Почти все из них — мононациональ- 
ные. Однако тут сразу надо сделать 
оговорки. 

В отношении США, Канады, Новой 
Зеландии и Австралии речь идёт не о 
демографическом доминировании эт- 
нической, а этнорасовой общности. 
Надо понимать, что все страны — это 
(в какой-то степени) страны иммигран- 
тов, с той лишь разницей, что обычно 
расселение народов занимает столетия 
(порой и тысячелетия), а эти страны 
управились за пару сотен лет. 

В Канаде этнорасовая общность 
белых не едина на уровне ментали- 
тета, политики, языка. Там силён 
франкофонный элемент, особенно 
в провинции Квебек, где высок уро- 
вень сепаратизма. Однако количество 
людей французского происхождения 
практически никогда не превышало 
там 20%. 

И ещё оговорка по поводу США. 
На данный момент в этой стране белых 
порядка 63%, но до 1965 г. их там было 
порядка 90%. Такие демографические 
перемены произошли после принятия 
в 1965 г. Иммиграционного акта, кото- 
рый отменил квотирование по нацио- 
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нальному признаку и снял целый ряд 
предыдущих ограничений на иммигра- 
цию. Собственно, эта политика и поро- 
дила изменение баланса. Однако осно- 
ва экономики США зародилась и про- 
шла становление, когда белые были 
подавляющим большинством. Уже к 
концу 1960-х гг. США стали лидерами 
в области инвестиций, информацион- 
ных технологий, киноиндустрии. Обе 
мировые войны были выиграны США, 
когда их население было на 90% бе- 
лым. Победы в этих войнах определи- 
ли статус доллара как мировой резерв- 
ной валюты. 

Особое слово насчёт Швейцарии 
(данные на 1995 г.). 

— Её этнические группы — немцы, 
французы, итальянцы и говорящие на 
романшеком языке — расово идентич- 
ны друг другу, и их культуры похожи. 

— Швейцарские этнические группы 
разделены на маленькие, разделённые 
политические образования, называе- 
мые кантонами, каждый из которых 
находится под контролем своей эт- 
нической группы. Из 26 швейцарских 
кантонов и «полукантонов» все, кро- 
ме четырех, являются моноязычными. 

— Религия переходит через этниче- 
ские линии. Например, в ходе дебатов, 
определивших создание в 1979 г. ново- 
го франкоязычного кантона в одном 
из германоязычных регионов, мень- 
шинство французских протестантов 
было заметно менее активным, нежели 
французские католики. 

— В целом во всей Швейцарии доми- 
нируют германоязычные. Они состав- 
ляют около 65% населения этой страны 
и контролируют семнадцать кантонов. 
Следующая крупная группа — фран- 
коязычные — составляет менее 20% 
и контролирует четыре кантона. Ита- 
льяноязычных менее 15%, контроли- 
руют один кантон. Говорящие на ро- 
маншеком языке составляют 1%. Они 
разделяют один триязычный кантон. 
Три кантона двуязычные. 

— Этнический баланс Швейцарии 
долгое время был стабилен. 


— Ив любом случае там была Швей- 
царская гражданская война в 1847 г. 

Я думаю, что Швейцария в силу сво- 
ей исключительности вряд ли может 
являть собой образец практической 
модели для этнической политики мно- 
гих стран. 

Итак, мы рассмотрели экономиче- 
ских лидеров. Мы видим, что самые 
развитые страны — мононациональ- 
ные. В списке они в абсолютно пода- 
вляющем большинстве. 

А вот 30 аутсайдеров (убывание в 
сторону ухудшения). Кения, Джибути, 
Тимор-Лешти, Зимбабве, Того, Йемен, 
Гамбия, Уганда, Сенегал, Эритрея, 
Нигерия, Танзания, Гвинея, Руанда, 
Ангола, Бенин, Малави, Замбия, Кот- 
д’Ивуар, Бурунди, Демократическая 
Республика Конго, Эфиопия, Чад, 
Центрально-Африканская Республи- 
ка, Мозамбик, Мали, Нигер, Гвинея- 
Бисау, Буркина-Фасо, Сьерра-Леоне. 

Практически все — многонацио- 
нальные. Особо хотелось бы сказать 
про Руанду. Страна мононациональ- 
ная — 75% населения составляет на- 
родность хуту, но в течение столетий 
там правило меньшинство тутси (20%). 
Это своего рода «государство-химера» 
(термин Л.Н. Гумилёва), в котором эт- 
ническое меньшинство правит боль- 
шинством. Попытки провести передел 
власти повлекли за собой кровавую 
резню в 1994 г., и в 1998 г. была вторая 
волна противостояний. Аналогичное 
происходило и в соседней Бурунди. 

Будучи довольно самокритичным, я 
решил, что это сравнение некоррект- 
но. Ведь среди развитых — в основном 
страны Европы, а среди отсталых — 
Африки. Может, в данном случае на 
экономический успех/неудачу влияет 
не многонациональность, а отличность 
в культурах и расе? Тогда я решил 
сравнить страны по двум частям света: 
Европа и монголоидная Азия. Список 
самых развитых стран в Европе приве- 
дён выше; а какие же самые отсталые? 
В основном это страны Балканского 
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полуострова — они многонациональ- 
ные, либо долгое время были многона- 
циональными. Скажем, Сербия только 
недавно разъединилась с Черногорией, 
потеряла Косово и Метохию, и до сих 
пор автономный край Воеводина густо 
заселён венграми. 

В Азии дела обстоят следующим об- 
разом. Самые обеспеченные — Япо- 
ния, Гонконг (Китай, САР), Сингапур, 
Республика Корея. 

Материковый Китай и Вьетнам от- 
носительно не очень велики по индек- 
су развития человеческого потенциа- 
ла, но темпы развития их экономик до- 
статочно сильны. Не стоит забывать, 
что там, где 15-20 лет назад были рисо- 
вые деревни, сейчас стоят деревенские 
дома, представленные многоэтажными 
небоскрёбами. 

Все эти страны мононациональ- 
ные. А как насчёт многонациональных 
стран Азии? Вот аутсайдеры по убы- 
ванию: Индонезия, Киргизия, Лаос, 
Мьянма, Тимор-Лешти. 

Низкий уровень имеют и монона- 
циональные, но маленькие страны, 
расположенные близко друг к дру- 
гу и входившие ранее в одно государ- 
ство, — Узбекистан, Таджикистан, 
Туркменистан. 

И прошу обратить внимание, что да- 
леко не все из них находятся в плохих 
геоклиматических условиях, и некото- 
рые находятся на пересечении торго- 
вых путей и имеют природные ресурсы. 

Многонациональность внутри 
мононациональных стран 

Идя дальше, я решил проанализи- 
ровать следующее. Во многих моно- 
национальных странах есть многона- 
циональные регионы. И тут возникает 
вопрос: являются ли эти многонацио- 
нальные регионы образцом экономи- 
ческой эффективности? 

Возьмём для примера Россию. Её 
многонациональный регион — это 
Северный Кавказ (хотя он и включа- 
ет некоторые мононациональные ре- 
спублики). С чем сравнивать этот ре- 


гион? Я думаю, что нельзя сравнивать 
Кабардино-Балкарию или Карачаево- 
Черкесию, с одной стороны и Респу- 
блику Коми и Республику Саха — с 
другой. Разные территории, разные 
залежи ресурсов, разные структуры 
экономик и т.д. Поэтому надо сравни- 
вать регионы со схожей структурой 
экономик. Скажем, такие во многом 
аграрные регионы, как Воронежская 
и Белгородская области, экономиче- 
ски явно более эффективны, неже- 
ли Кабардино-Балкария и Карачаево- 
Черкессия. Липецкая и Ростовская об- 
ласти эффективнее Дагестана и т.д. 

И здесь многонациональность ока- 
зывается экономической чёрной ды- 
рой, если сравнивать по производ- 
ству конечного продукта для страны. 
А какие есть ещё критерии? Индекс 
развития человеческого потенциала? 
Данные по отдельным регионам вну- 
три страны мне не попадались. Да и 
не факт, что такие подсчёты проводи- 
лись. Размер зарплаты и доходов? Та- 
кой показатель во многом определя- 
ется размерами дотаций от правитель- 
ства. Известен тот факт, что экономи- 
ки Воронежской, Ростовской и Белго- 
родской областей и других русских ре- 
гионов дотационны лишь на 20-30%. 
А вот республики Северного Кавка- 
за дотируются на 70-95%. И это гово- 
рит об их экономической неэффектив- 
ности. Ведь если человек сидит на со- 
циальных пособиях, то его нельзя на- 
звать успешным (если не брать в расчёт 
отдельные факты мошенничества, ког- 
да пособия получают по поддельным 
документам) 2 . 

2 Например, Джордж Борхас (американ- 
ский профессор экономики из Гарвардского 
института государственного управления им 
Дж. Ф. Кеннеди), будучи кубинским имми- 
грантом, особо интересуется темой влияния 
иммиграции на экономику США. Как-то он 
решил рассчитать склонность разных со- 
обществ иммигрантов к экономическому 
успеху/неудаче. За расчётную меру он взял 
официальные статистические данные о по- 
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Что касается Северного Кавказа, то 
там на пособия живут целые регионы. 

25 февраля 2011 г. Счётная пала- 
та РФ обсуждала доклад «Комплекс- 
ная оценка эффективности и сбалан- 
сированности использования госу- 
дарственных ресурсов, направляемых 
на социально-экономическое разви- 
тие субъектов РФ, входящих в СКФО» 
(авторы — зампред Счётной палаты 
Валерий Горегляд и аудитор Сергей 
Рябухин) 3 . Согласно этому докумен- 
ту, по основным ключевым показате- 
лям (ВРП на душу населения, произ- 
водительность труда, бюджетная обе- 
спеченность, уровень развития реаль- 
ного сектора экономики) регионы Кав- 
каза заметно отстают от других рос- 
сийских субъектов. Основной вклад 
(55%) в общий объём внутреннего ре- 
гионального продукта (ВРП) вносит 
сектор госуправления и сфера соци- 
альных услуг (по РФ средний показа- 
тель — 16%). Официальный уровень 
безработицы в 2009-2010 гг. варьиру- 
ется от 16,7% до 20% от общей числен- 
ности экономически активного населе- 
ния СКФО, а это в два-три раза выше 
среднероссийского уровня. По мне- 
нию аудиторов, одна из проблем в ре- 
гионах Северного Кавказа — нереаль- 
ная к взысканию дебиторская задол- 

лучателях различных денежных пособий (в 
его расчёты не входили неденежные пособия, 
вроде талонов на еду и лекарства, образо- 
вательные курсы английского языка и т.д.). 
На 1990 г. среди выходцев из Германии и Бри- 
тании таких было 4,1% и 3,7% соответственно. 
Среди мексиканцев — 11,3%, гаитян — 9,1%, 
доминиканцев — 27,9%, вьетнамцев — 25,8%. 
Камбоджийцы и лаосцы показали удивитель- 
ное желание получать пособия — 48,8% и 
46,3% соответственно. 

3 Информация на сайте Счётной пала- 
ты РФ 01.03.2011. «СП: процесс позитивных 
преобразований на территории СКФО идет 
крайне медленно» (Ьіір://\ѵ\ѵѵ.асЬ.§оѵ.ги/ 
пд/ пе\ѵз/ агсЬіѵе/ 01032011) или электронной 
версии издания «Коммерсантъ» (Ьир://\ѵ\ѵ\ѵ. 
коттег8апі.гиД)ос/і594509). 


женность и, как следствие, возмож- 
ность потери бюджетных средств в 
сумме 664,4 млн руб., в том числе в Ре- 
спублике Дагестан — 405,2 млн руб., в 
Карачаево-Черкесии — 196,6 млн руб. 
Для сравнения: в Ставропольском крае 
эта сумма в разы меньше и составляет 
62,6 млн руб. 

Безусловно, я не отрицаю того фак- 
та, что Россия в целом по уровню кор- 
рупции и хищения государственных 
средств имеет весьма негативные пока- 
затели, но именно многонациональные 
регионы лидируют в этом сомнитель- 
ном рейтинге. 

Думаю, любой экономист согласит- 
ся со мной, что в долгосрочной пер- 
спективе никакие госплановские вли- 
вания средств не помогут, если само 
общество не сорганизовано на разви- 
тие экономики и создание материаль- 
ных благ. 

Тут также есть вот какой аспект. 
В любом виде бизнеса самое глав- 
ное — это контроль рисков. Управле- 
нец в первую очередь должен думать о 
рисках, ибо если ситуация будет идти 
в положительную сторону, то увели- 
чить благосостояние будет относи- 
тельно легко. А что если ситуация бу- 
дет развиваться в отрицательную сто- 
рону? Если бизнесмен теряет 30% от 
первоначального капитала, то в даль- 
нейшем будет необходим рост прибы- 
ли на 42,8% только чтобы вернуть ин- 
вестиции к точке безубыточности. При 
убытках в 50% необходимо получить 
100% прибыль, при 60% — 150%, и при 
70% убытке точка восстановления при- 
дёт после 233,3% прибыли. 

Мировые кризисы случаются при- 
мерно раз в 10-15 лет (по край- 
ней мере, так было за историю XX- 
XXI вв.). В ходе кризисов цены на сы- 
рье падают. Например, в 2008 г. миро- 
вые цены на нефть падали примерно 
на 70-80% (в зависимости от сорта). 
Упав на дно, цены относительно бы- 
стро вернулись на высокие уровни. Од- 
нако будущее не может быть предска- 
зуемым на 100%, и возможен вариант 
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т.н. Ь-образного кризиса, когда цены 
падают, но ещё долго не возвращают- 
ся к прежним высотам. В 2008 г. цены 
на нефть упали со 130-140 долларов 
за баррель до 45 долларов. Предпо- 
ложим, что вместо дальнейшего роста 
они держатся в коридоре 40-50 долла- 
ров в течение года или двух. Этот ва- 
риант в принципе не такой уж и фан- 
тастический. Трудно выживать в кри- 
зис, но ещё труднее в условиях кри- 
зисной турбулентности поддерживать 
экономику региона, если там процве- 
тает межэтническая обособленность. 
В конце 1980-х гг. падение цен на нефть 
спровоцировало смену политических 
режимов в Югославии, СССР и Румы- 
нии. СССР и Югославия распались по 
национальному признаку, а Румыния, 
свергнув режим Чаушеску, сохрани- 
ла единство, потому что в этой стране 
проживает порядка 90% румын от все- 
го состава населения. 

Здесь мы видим, что мононациональ- 
ный состав населения стал положи- 
тельным фактором риск-менеджмента, 
дополнительной подушкой безопасно- 
сти. Вполне вероятно, что если бы ру- 
мыны не были бы таким устойчивым 
большинством, то ситуация бы проте- 
кала по куда более радикальному сце- 
нарию. 

Рассмотрим другой пример. Ныне 
несуществующая Югославия. Самыми 
экономически развитыми регионами в 
этой стране были мононациональные 
Словения и Хорватия 4 . Кстати, там был 
самый низкий уровень криминала во 
всей стране. Что касается остальных 
регионов, то они не только самые бед- 
ные в Европе, но и являются зонами 
сильного криминального влияния. 

Косово. Этот край, имевший дол- 
гий опыт многонационального обще- 
жития (сейчас там около 95% населе- 
ния — албанцы, но ещё 50 лет назад 
они не были таким подавляющим боль- 


4 МИІ5 Кеііу. СБР іп Уи§05Іаѵіа: 1980— 
1989. Макіп§ іЬе Нізіогу о? 1989, ііет #671, 
Ьпр://сЬпт.§ти.ейи/1989/іІет8/8Ъоѵ/ 67.1 


шинством), является основным форпо- 
стом поставок героина в Западную Ев- 
ропу. Около 70-80% трафика героина 
в Западную Европу обеспечивает ал- 
банская мафия. 

Босния и Герцеговина. После начала 
войны в Югославии выяснилось, что в 
этом регионе криминальные форми- 
рования всех воюющих сторон очень 
многочисленны, вооружены и дисци- 
плинированы не хуже официальных 
армейских подразделений. 

Сербия стала мононациональной со- 
всем недавно — не так давно от неё от- 
делилась Черногория, а затем и Косово, 
и кроме того, в автономном крае Воево- 
дина проживает немало венгров, и сер- 
бы не составляют там 2/ 3 населения. 

В этой стране только после сверже- 
ния Слободана Милошевича власти на- 
чали вытеснять криминал из политики. 
Однако в сфере рэкета позиции ма- 
фиозных кланов до сих пор сильны, в 
сравнении с мононациональными Хор- 
ватией и Словенией. 

Почему так? Почему такой силь- 
но разрушающий экономику фактор 
как криминал оказался силён именно 
в многонациональных регионах? Моё 
предположение таково. В многонаци- 
ональных обществах конфликты воз- 
никают чаще, и они более радикальны. 
Из-за таких конфликтов больше муж- 
чин проходят через тюрьмы, где и впи- 
тывают соответствующую субкульту- 
ру, образ мыслей и стереотипы пове- 
дения. Национально мыслящий крими- 
нал оказывается эффективным оружи- 
ем на полях сражений, но в экономиче- 
ской сфере в большинстве случаев бан- 
диты тянут современную экономику на 
уровень феодализма. 

Как же обстоят дела в центре миро- 
вой экономики — США? 

Основной рост ВВП обеспечива- 
ют регионы, расположенные на по- 
бережьях. Они же и самые многона- 
циональные. Выходит, в моей теории 
есть прокол? Не совсем так, если по- 
смотреть не поверхностным взглядом, 
если всмотреться поглубже. 
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— Во-первых, как я писал ранее, 
США потеряли монорасовой состав не 
так давно. Перемены в иммиграцион- 
ной политике начались после 1965 г., 
и правоприменительная практика по 
концептуально новому Иммиграцион- 
ному акту была выработана пример- 
но в 1970 г. Собственно, ко времени 
массового иммиграционного наплыва 
основа экономики и государственные 
богатства уже были созданы. 

— Во-вторых, внутренние и внеш- 
ние долги США росли пропорциональ- 
но утрате демографического домини- 
рования белых (кстати, лауреат Но- 
белевской премии в области экономи- 
ки Милтон Фридман говорил, что для 
процветания капитализма в США не- 
обходимо демографическое домини- 
рование англосаксов). Весьма приме- 
чательно, что самый многонациональ- 
ный во всех США штат Калифорния 
стоит в лидерах по задолженности. 
Поскольку США — мировой постав- 
щик резервной валюты, то им прощают 
такие долги. Пока прощают... Однако 
кто смог бы простить такие долги, ска- 
жем, России?! 

— В-третьих, рассуждать о влия- 
нии моно/ многорасовости на эконо- 
мику, скажем, города Нью-Йорка не 
совсем корректно. Неважно, сколько 
в Нью-Йорке будет негров или лати- 
носов: 10, 20, 30 процентов. В этом го- 
роде есть улица под названием Уолл- 
стрит. На ней расположены крупней- 
шие в мире банки, биржи, брокерские 
конторы, инвестиционные компании 
и т.д. Рост мировой экономики обе- 
спечит «акулам с Уолл-стрит» при- 
быль (скажем, среди десяти крупней- 
ших компаний города Нью-Йорка во- 
семь являются банками, брокерскими, 
инвестиционными конторами и стра- 
ховыми компаниями) 5 . И негритян- 


5 Оиг аппиаі гапкіп§ о? Атегіса'з 1аг§езІ 
согрогаііопз или Рогтпе. Ѵоі. 161. N 0 . 6 (Мау 

3, 2010) & Ѵоі. 162, N 0 . 2 Циіу 28, 2010), 
Ьир:// топеу.спп.сот/ та§а 2 Іпез/ Іогіипе/ 
1огШпе500/ 2010/ зІаІез/іМУ.ЬітІ 


ские или латино сообщества из-за от- 
носительно невысокого уровня обра- 
зованности и экономического достат- 
ка в массе своей никак не повлияют на 
этот процесс. 

— В-четвёртых, как писал редактор 
журнала «Форбс» Питер Бримелоу в 
своей книге «Нация чужаков: здравые 
рассуждения об американском имми- 
грационном бедствии»: «Как мы ви- 
дели, иммиграция бурно растёт с 1965 
года, но экономический рост замед- 
лился. В безыммиграционные 1950-е гг. 
экономика США росла со скоростью 
4% в год. За период с 1969-1993 гг. с 
иммигрантами средний уровень роста 
был всего лишь 2,5%. Конечно, это не 
говорит, что именно иммиграция так 
ранила нас, но она и не помогла» 6 . 

Соотношение национального 
и расового 

Могут поступить возражения, отно- 
сительно того, что в США основы эко- 
номики сложились пусть и монорасо- 
вой демографической среде, но всё же 
эта среда была многонациональной. 

Каков же состав населения США 
сейчас? 

Согласно данным Бюро переписи 
США, белых там насчитывается око- 
ло 63% без учёта «белых испаноя- 
зычных», чёрных — 13,6%, латиносов 
(включая белых испаноязычных) — 
16,3%, азиатов — 4,8%. 

Ещё раз напомню, что до 1965 г. бе- 
лых было около 90%. Из этого вытека- 
ет, что среди крупных расовых групп 
населения США только белые умень- 
шили свой удельный вес за последние 
десятилетия. Немаловажно также, что 
данная статистика не учитывает неле- 
гальной иммиграции. 

Этническую градацию относительно 
легко молено провести среди азиатов и 
латиносов, поскольку история их мас- 


6 Вгітеіогѵ Реіе. АНеп паііоп: соттоп 
зепзе аЬоиі: Атегіса’з ітті§гаІіоп сіізазіег. 
У'езітіпзіег, Магуіапсі, ІІЗА.: Капсіот Ноизе, 
1995. Р. 159. 
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совой иммиграции в США насчитывает 
относительно недолгий период. 

Наиболее трудно градировать по эт- 
ническому происхождению афроаме- 
риканцев, поскольку они были рабами, 
и главное, их этносы не создали пись- 
менного языка, что затрудняет исто- 
рический анализ. 

Белых американцев нелегко гради- 
ровать по этническому признаку, по- 
скольку долгое время между ними про- 
исходило смешение в общность белых 
американцев. С уверенностью можно 
сказать, что самой массовой демогра- 
фической основой этого смешения 
были англичане и немцы. 

Очень часто люди судят историю по 
разным мифам. Относительно исто- 
рии американской иммиграции мифом 
является утверждение, будто любой 
желающий мог приехать в США и про- 
сто получить гражданство, не встречая 
никаких существенных ограничений. 
Также мифом является утверждение, 
будто иммиграционная река постоян- 
но, без существенных перерывов текла 
в Америку. 

Исследователи выделяют всего две 
большие иммиграционные волны в 
США: 1890-1920 гг. и вторая после 
1965 г. 

В 1607 г. прибыли первые времен- 
ные поселенцы на нынешнюю терри- 
торию Джеймстаун, штат Виргиния. 
В 1620 г. пуританские переселенцы 
прибыли в Плимут, штат Массачусетс. 

В последующие десятилетия имми- 
грация представляла собой относи- 
тельно небольшой ручей. Были пери- 
оды, когда этот ручей практически ис- 
сыхал. Например, иммиграция рез- 
ко сокращалась во время войны за не- 
зависимость 1775-1783 гг. и граждан- 
ской войны между Севером и Югом 
1861-1865 гг. 

При этом подавляющее большин- 
ство иммигрантов прибывало из Се- 
верной и Западной Европы. 

В 1808 г. завоз рабов был останов- 
лен. Всего было завезено менее 500 000 
африканцев, которые, естественно, не 


играли никакой роли в государствен- 
ном управлении и бизнесе. 

Основной прирост населения созда- 
вала не столько иммиграция, сколько 
высокая рождаемость. Например, око- 
ло 90% из 37,2 миллиона чёрных амери- 
канцев являются потомками пример- 
но 427 000 рабов 7 . Рождаемость среди 
других расовых групп была не ниже, 
благодаря чему сохранялась стабиль- 
ность демографического баланса. 

В 1790 г. белые американцы в це- 
лом состояли на 60% из англичан, око- 
ло 20% населения составляли чёр- 
ные рабы, права которых были сильно 
ограничены 8 . При этом доля англосак- 
сов постепенно увеличивалась за счёт 
следующих факторов. 

Высокая рождаемость 

По некоторым оценкам 16 миллио- 
нов американцев произошли от 21 000 
английских пуритан, принявших уча- 
стие в «Великом переселении» в Но- 
вую Англию, которое произошло меж- 
ду 1629 и 1640 гг. 9 . 

Ассимиляция других европейцев 

В своё время Бенджамин Франклин 
беспокоился по поводу того, что нем- 
цы концентрируются в штате Пенсиль- 
вания. По его мнению, это могло соз- 
дать этнокультурное отчуждение и в 
долгосрочной перспективе спровоци- 
ровать сепаратизм. Однако благодаря 
ограничению иммиграции и доминиро- 
ванию английского языка и английской 
культуры немцы по всей стране раство- 
рились, влившись в англо-саксонскую 
популяцию. Ассимиляция оказалась 
настолько прочной, что потомки не- 


7 ]е^геу 8. Раззеі апсі Ваггу Еітопзіоп. Іт- 
ті§гаііоп апсі Касе іп іЬе ІІпйесІ Зіаіез: ТЪе 
20тЬ апсі 2Ы Сепіигіез, 8; ТЪегпзІгот, НагѵагЗ 
Епсусіоресііа оі Атегісап ЕіЬпіс Сгоирз, 6. 

8 ТЬегпзІгот, Нагѵагсі Епсусіоресііа оі 
Атегісап ЕіЬпіс Сгоирз, 323, 479. 

9 Иаѵісі Наккеі Еі$сЪег, АІЫогі $ 5еесІ: 
Гоиг ВгііізЬ Го1к\ѵауз іп Атегіса (К. У.: Охіогсі 
Ііпіѵегзііу Ргезз, 1989), 17. 
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мецких поселенцев далее воевали про- 
тив Германии в ходе Первой и Второй 
мировых войн. 

Также без проблем в англо- 
саксонскую популяцию влились вы- 
ходцы из Скандинавии. 

Ограничение иммиграции 

Первые поселенцы после примерно 
десяти лет со дня прибытия на терри- 
торию штата Массачусетс установили 
штрафы для владельцев кораблей, если 
они привозили преступников и нищих. 
Среди британцев наиболее нищими как 
раз-таки были неангличане. 

Двумя столетиями позлее, в 
1839 г., после того как выяснилось, 
что 3/ 4 жителей нью-йоркской муни- 
ципальной богадельни являлись ино- 
странными подданными, было реше- 
но возвратить шотландских нищих, не- 
смотря на то что их приезд был опла- 
чен за счёт города Эдинбурга 10 . 

Впоследствии на острове Эллис- 
Айленд, что известен многим благо- 
даря расположенной на нём статуе 
Свободы, был установлен иммиграци- 
онный пункт, через который прошли 
многие иммигранты, но при этом мно- 
гие также были депортированы. 

В период 1882-1917 гг. иммиграция 
из Китая, Японии и других стран Азии 
была остановлена. Азиатов существен- 
но ограничили в праве на получение 
американского гражданства. 

При этом надо понимать, что имел 
место также отток иммигрантов, по- 
скольку не все находили место под 
солнцем в конкурентной экономике, 
лишённой социальных пособий (на- 
пример, первые общегосударственные 
пособия для инвалидов были введены 
лишь в 1950-х гг., да и то были рассчи- 
таны на ограниченную категорию). 

Как было указано выше, первая 
большая волна иммиграции проходи- 


10 ѴУаупе Ьиііоп. ТЬе МуіЬ оі Ореп Вог- 
сіегз: ТЬе Ашегісап ТгасІШоп оі Ітті§гаІіоп 
Сотгоі (Мопіегеу, Ѵа.: Атегісап Ітті§гаІіоп 
Сопітоі Роипсіагіоп, 1988). 4, 11. 


ла в период 1890-1920 гг. Новая имми- 
грация из Южной и Восточной Европы 
создала первую большую волну, при- 
неся только в одном 1907 году 1,3 мил- 
лиона человек. 

В период 1921-1924 гг. наступило 
время Великого ограничения. Акт кво- 
тирования от 1921 г., Иммиграционный 
акт от 1922 г. резко уменьшили имми- 
грацию через систему, предполагав- 
шую национальное квотирование в по- 
лучении гражданства США. Предпо- 
чтение отдавалось выходцам из Север- 
ной и Западной Европы. 

По этому поводу президент Кэлвин 
Кулидж заявил: «Америка должна 
оставаться американской». 

Американцы юлено- и восточно- 
европейского происхолсдения в значи- 
тельной степени происходят из имми- 
грации после 1890 г. Составляли они в 
1930 г. 13 процентов от общей числен- 
ности населения 11 . 

В 1929 г. началась Великая депрес- 
сия, которая затянулась более чем на 
10 лет. В ходе депрессии были периоды, 
когда безработица возрастала до 25%. 
Иммиграция иссякла, и далее начался 
отток иммигрантов первой волны. 

Из этого я делаю основные выводы: 

1) основа экономической системы 
США была заложена и долгое время 
развивалась при демографическом до- 
минировании англосаксов; 

2) англосаксы создали экономиче- 
скую систему под себя, а в отношении 
остальных иммигрантов действовал 
принцип «поднятой лестницы», когда 
первые забравшиеся на верх социума 
«поднимают лестницу», чтобы осталь- 
ные не могли составить им конкурен- 
цию; 

3) долгое время ирландцы, итальян- 
цы и восточные европейцы в большин- 
стве своём были беднотой, и только в 
1960-е гг. они стали в массовом поряд- 
ке входить в истеблишмент. 


11 СіЪзоп. ТЬе СопІгіЬиІіоп оі Іттідгаііоп, 
1973. 
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Если взять усреднённую статисти- 
ку по США (т.е. рассматривать общую 
картину, а не отдельных успешных лю- 
дей), то дети иммигрантов в течение 
минимум трех поколений в сравнении 
с другими американцами показывают 
разрыв в сторону худших результатов 
по таким показателям как: доход на 
душу населения, криминальная актив- 
ность, число людей, рождённых вне 
брака, безработица, уровень грамот- 
ности и образования. 

Главная мысль, к которой я подво- 
жу, в следующем: несмотря на много- 
национальность, в становлении и раз- 
витии управленческой и бизнес-сфер 
США доминирующую роль играли 
именно англосаксы. 

Подводя черту под обсуждени- 
ем роли англосаксов в истории США, 
стоит процитировать слова извест- 
ного американского социолога, про- 
фессора, автора бестселлеров Самю- 
эла Хантингтона: «Была бы Америка 
той страной, которой она была и всё 
ещё остаётся сегодня, если бы в 17-м 
и 18-м веках она была бы заселена не 
британскими протестантами, а фран- 
цузами, испанцами или португальца- 
ми? Ответ: нет. Эта была бы не Амери- 
ка. Это был бы Квебек, Мексика или 
Бразилия» 12 . 

Этнические особенности Южной 
и Латинской Америки 

Хантингтон упоминает Мексику и 
Бразилию, что сразу же наводит на 
вопрос: как насчёт стран Латинской 
и Южной Америки? Ведь они практи- 
чески все многонациональные, и при 
этом некоторые из них успешно разви- 
ваются, а некоторые, хоть и остаются 
бедными, но в течение долгого времени 
умудрятся сохранять некую стабиль- 
ность, уклоняясь от падения в хаос. 

В Бразилии около 45% населения 

12 Цит. по: Кеѵ Уогк Тітез, Ьпр://\ѵ\ѵѵ. 
пуіітез.сот/ 2004/05/02/ та§агіпе/ ѵау- ѵе- 
1іѵе-по\ѵ-5-2-04щие8Ііоп8-?ог-5атиеГр-Ьип- 
Гіп^іоп-іЬгее-сЬеегз-Іог.ЬітІ 


составляют белые бразильцы, пред- 
ставляющие собой смесь разных евро- 
пейских народов, в культурную основу 
которых был заложены такие факто- 
ры, как португальский язык и католи- 
цизм. Около 10% составляют чёрные, 
остальные 43% — метисы, мулаты, кре- 
олы и коренные индейцы. Около 2% 
составляют иммигранты из Азии, чис- 
ленность которых в отдельные перио- 
ды уменьшалась по причине репатриа- 
ции. 

Несмотря на такой пёстрый этни- 
ческий состав, небелые крайне скудно 
представлены в высших учебных заве- 
дениях. Скажем, чёрных студентов там 
менее 2,5% от общего числа обучаю- 
щихся. В среднем менее 3% афробра- 
зильцев заняты в управлении, а 55% из 
них — это низкоквалифицированная 
рабочая сила. 

Это чем-то напоминает апартеид. 
В такой системе подавляемое боль- 
шинство не способно развивать сепа- 
ратизм, поскольку у них из-за низко- 
го уровня образования нет интелли- 
генции, а также по причине высокой 
бедности нет национального капита- 
ла. Соответственно нет амбициозных 
людей, которые способны реализо- 
вать принцип Юлия Цезаря: «Лучше 
быть первым в провинции, чем вторым 
в Риме». 

Похожее наблюдается и в Эквадоре, 
где 10% населения — чёрные, и по дан- 
ным на 2003 г. 92% из них не имеют до- 
ступа к самым необходимым услугам 
типа канализации, питьевой воды, ре- 
гулярного медицинского обслужива- 
ния и т.д. 13 . Аналогичный уровень бед- 
ности имеют и индейцы, в том числе и 
те, что не проживают в сельской мест- 
ности. 

Другой яркий пример — Мексика. 
В этой стране национальный состав 
примерно следующий: 10% — испанцы, 
60% — метисы и 30% — индейцы. Од- 
нако властные круги и крупный бизнес 


13 «Аіго-Есиайогіапа Ъаіііе а^аіпзі; гас- 
І8Ш», 23 Арг 09. Ѵіёео Ьу АЦахеегаЕпЦібЬ 
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представлен преимущественно испан- 
цами. 

По словам журналиста газеты 
Ке/огта, автора ряда книг о мекси- 
канском обществе Гваделупы Лоае- 
сы: «Мексиканское общество фунда- 
ментально расистское и классистское. 
Цвет вашей кожи — это ключ, который 
открывает или закрывает двери. Чем 
светлее ваша кожа, тем больше дверей 
открыто для вас» 14 . 

Телевидение Южной и Латинской 
Америки и уличная жизнь — это раз- 
ные этнические миры. Большинство 
латино телеведущих выглядят как бе- 
лые (порой среди них встречаются 
даже нордические блондины), хотя 
большинство населения — смуглые. 
Это также заметно в «мыльных опе- 
рах», где, как правило, задействуется 
небольшое число смуглых актёров, да 
и то им зачастую достаются второсте- 
пенные роли: повара, горничные, шо- 
фёры, криминал. 

Это также относится и к испано- 
язычным телеканалам, что вещают на 
территории США и рассчитаны на ра- 
стущую популяцию латиносов (Агіеса 
Атегіса, Теіетшкіо). 

Популяризация культур майя, ацте- 
ков, инков, афробразильцев использу- 
ется для коммерческих аспектов гло- 
кализации, т.е. извлечения прибыли 
через туристический бизнес посред- 
ством демонстрации древних пирамид 
и городов, традиционной музыки, тан- 
цев, национальной кухни, боевых ис- 
кусств. 

Если же в какой-нибудь латино 
мыльной опере и появляется сюжет 
на тему «мультирасового благополу- 
чия» или «борьбы с расизмом», то это 
может иметь три объяснения: 1) упо- 
мянутый выше коммерческий аспект 
глокализации, 2) деятельность воспи- 
танных в богатстве и отсутствии стрес- 


14 Ьоз Ап§е1ез Тітез «Мехісап Рояі- 
а§е Зіатр РизЪез Касіаі Епѵеіоре» Ьу СЬгіз 
Кгаиі апй Кеей Іоііпзоп Ьпр://аг1іс1е8.1а1іте8. 
сот/2005/]'ип/ 30/ чѵогЫ/ Ц-зІатрЗО 


сов гуманистов или 3) попытка зарету- 
шировать расовую дискриминацию в 
обществе перед лицом международной 
общественности. 

Безусловно, надо признать, что по- 
рой социальное неравенство возника- 
ет и без какой-либо целенаправленной 
дискриминации. Но для нас сейчас 
главное в том, что экономические 
успехи (или относительный социаль- 
ный порядок) государств, не имеющих 
демографически доминирующего эт- 
нического ядра, как правило, были по- 
строены на следующих факторах: 

— мононациональность управлен- 
ческой и бизнес-среды; 

— силовое подавление сопротивле- 
ния (порой даже в зародыше) со сторо- 
ны «этноса-управленца» в отношении 
большинства населения; 

— создание барьеров на пути к со- 
циальному лифту для представителей 
этнических групп, не вхожих в элиту; 

— культурная, а порой и генетиче- 
ская ассимиляция близких в расовом 
отношении народов. Например, сюда 
входит ассимиляция немцев англича- 
нами в США, смешение европейских 
иммигрантов в общность белых бра- 
зильцев, белых аргентинцев. В некото- 
рых случаях ассимиляция проходила 
между расами и за столетия породила 
весьма гомогенную нацию полукровок 
и квартеронов, как, например, в Параг- 
вае, где более 90% населения составля- 
ют метисы, именующие себя парагвай- 
цами. 

В некоторых случаях эти принци- 
пы применялись очень активно. В не- 
которых случаях — подавления и ба- 
рьеры носили более мягкий характер. 
Однако сами достижения экономиче- 
ского характера были достигнуты не 
только, но всё же во многом за счёт 
мононациональности управленческо- 
го ядра. 

Если Россия станет многонацио- 
нальным государством, то возможно 
ли в стране применение латино прак- 
тики? Ответ: нет. Не вдаваясь в рас- 
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суждения о моральности апартеида, 
сразу назову причины этому: 

— в каждом российском регионе 
есть крупные вузы, в которые открыт 
доступ всем желающим. Эти вузы вы- 
растили достаточно квалифицирован- 
ных управленческих кадров среди раз- 
ных этносов; 

— среди олигархов немало лиц не- 
русской национальности. 

В случае утраты демографического 
доминирования русского народа рус- 
ские в отличие от белых бразильцев не 
смогут удержать страну от распада и 
хаоса межэтнического противостоя- 
ния. 

В случае трансформации России в 
многонациональное государство бо- 
лее вероятен сценарий Югославии, 
где все этнические группы имели свою 
сформировавшуюся интеллигенцию, 
свой национальный капитал (зача- 
стую криминальный), относительно 
равный уровень образования и эконо- 
мические доходы (по крайней мере, не 
было такого диспаритета, какой име- 
ется между испанцами и индейцами в 
Мексике). 

Различие культур как фактор 
конфликта 

В качестве возражения молено ска- 
зать, что конфликты, а следовательно, 
и снижение экономической эффектив- 
ности возникают не только в силу эт- 
нических, но и культурных различий, 
которые нередко не имеют этнической 
основы. 

Согласно такой точке зрения, кон- 
фликты могут возникать и в мононаци- 
ональном сообществе, если разные его 
части имеют разные культуры. Отча- 
сти это так. Например, криминал и за- 
конопослушные граждане имеют раз- 
ные культурные стереотипы. Но в це- 
лом во многих мононациональных об- 
ществах уровень криминала ниже, чем 
в многонациональных. Как было пока- 
зано выше, мононациональные страны 
в массе своей имеют более высокий ин- 
декс развития человеческого потенци- 


ала, и в силу этой зажиточности уро- 
вень уличной преступности там ниже. 

Однако культура — это не толь- 
ко степень законопослушности. Язык, 
традиционная религия, уклад быта, 
традиции ведения бизнеса и многое 
другое является частью культуры. 

Есть этносы, у которых разные мас- 
сы населения в течение долгого време- 
ни принадлежали к разным религиоз- 
ным культурам. В некоторых случаях 
такой религиозный винегрет не мешал 
мирному внутриэтническому существо- 
ванию. Среди албанцев 70% — мусуль- 
мане (большая часть — сунниты, мень- 
шая — шииты-бекташи), 10% католи- 
ков и 20% православных. Однако ре- 
лигиозные различия никогда не стави- 
лись этим народом выше национально- 
го единства. Так, национальный герой 
Албании Георг Кастриоти (Скандербег) 
был рождён в православной семье, за- 
тем, поступив на службу к туркам, при- 
нял ислам. После обострения отноше- 
ний между албанскими князьями и тур- 
ками обратно перешёл в православие и 
воевал против Османской империи. По- 
сле принял католичество для получения 
поддержки со стороны Рима. 

Однако имелся и другой опыт. Трид- 
цатилетняя война в Германии прохо- 
дила между немцами-католиками и 
немцами-протестантами. Тем не менее 
в этом, казалось бы, внутриэтническом 
конфликте важную роль сыграло так- 
лсе участие других народов: францу- 
зов, поляков, датчан, голландцев, че- 
хов, англичан, испанцев, итальянцев. 
Далее Россия снабжала Швецию хле- 
бом, на который та смогла сформиро- 
вать войско. 

Большевистская революция и по- 
следовавшая за ней гражданская вой- 
на были конфликтом между разными 
частями русского народа, но немалую 
роль в нём сыграли и другие народы, 
представленные, например, еврейски- 
ми комиссарами и латышскими стрел- 
ками. Также немалую роль в револю- 
ции сыграло участие иностранных го- 
сударств и международного капитала, 
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финансировавших революцию в Рос- 
сии. 

Распад Югославии сопровождался 
расколом по культурно-религиозным 
линиям, которые, тем не менее, совпа- 
ли с этническими. Причём в некоторых 
случаях происходило объединение 
людей разных культур против инопле- 
менников. Например, в ходе войны в 
Югославии, управляемая сербскими 
мафиозными кланами, партизанская 
группировка «Тигры Аркана» воевала 
плечом к плечу с милицейским спецна- 
зом. 

Одним из предводителей сербской 
стороны был Радован Караджич, че- 
ловек, который, казалось бы, по своей 
психологической конституции должен 
был быть далёк от криминала и парти- 
занщины — он был профессором меди- 
цины. 

Или вот история другого интелли- 
гента, которому для решения вопросов 
защиты своего народа пришлось тесно 
сотрудничать с криминальными груп- 
пировками. Окончил университет в 
Приштине, позднее изучал лингвисти- 
ку в Сорбонне. Получил степень док- 
тора литературы в университете При- 
штины, был профессором. Был избран 
председателем Союза писателей Косо- 
ва. Его имя — Ибрагим Ругова, прези- 
дент Республики Косово. 

Если рассматривать такой фактор 
культуры, как традиционная религия, 
то надо отметить, что схожесть религи- 
озных убеждений далеко не всегда бу- 
дет означать лучшую экономическую 
ассимиляцию. Скажем, в США китай- 
цы, японцы, корейцы, индусы имеют 
несравненно лучшие показатели по до- 
ходам на душу населения, уровню пре- 
ступности, образования, нежели такие 
традиционно христианские народы, 
как пуэрториканцы, мексиканцы, хал- 
ды (христиане Ирака). Хотя при этом 
азиаты, так же как и латиносы, в боль- 
шинстве своём были выходцами из бед- 
ной сельской местности и подверга- 
лись дискриминации во времена суще- 
ствования сегрегационных законов. 


Вполне возможен конфликт между 
разными группами одного этноса, име- 
ющими разный бытовой уклад (остро- 
витяне и жители материка, жители 
равнины и горцы и т.д.). Однако быва- 
ют и исключения. 

В своё время Л.Н. Гумилёв обра- 
тил внимание на то, что образ жиз- 
ни чеченцев и казаков схож, но в пла- 
не комплиментарности русские каза- 
ки оказываются ближе к крестьянам 
или даже русским рыбакам поморско- 
го Севера (если северянин приедет в 
казачьи земли для постоянного про- 
живания), нежели к некоторым наро- 
дам Северного Кавказа. Тогда Гумилёв 
сделал вывод, что бытовой уклад влия- 
ет на психологию этноса, но сам этнос 
не определяется бытовым укладом, и 
комплиментарность не всегда корре- 
лирует с последним. 

Более того, достаточно трудно точ- 
но определить значимость тех или 
иных элементов культуры. Вполне мо- 
жет так сложиться, что русским биз- 
несменам будет проще договориться с 
японцами или с китайцами из Гонкон- 
га или Сингапура, используя в каче- 
стве рабочего языка английский, не- 
жели с некоторыми народами Рос- 
сии, используя в переговорах русский 
язык. 

Почему так? Почему культура веде- 
ния бизнеса может перевесить куль- 
турный фактор общего родного язы- 
ка? Дело в том, что важную роль в раз- 
витии деловых отношений играет дове- 
рие, которое, в свою очередь, строит- 
ся на, как минимум, отсутствии неком- 
плиментарности. В государствах с от- 
сутствием демографического домини- 
рования какой-либо этнической груп- 
пы межэтнические конфликты случа- 
ются чаще, и поэтому доверия между 
группами населения меньше. Соответ- 
ственно в случае утраты русскими ста- 
туса демографического большинства 
конфликты будет сдерживать слож- 
нее, что весьма негативно отразится 
на долгосрочных экономических пер- 
спективах. 
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Соотношение размера территории 
и этнического состава 

Рассуждения об издержках много- 
национальное™ порой приводят к 
мысли о целесообразности нахожде- 
ния той или иной территории в соста- 
ве страны. Мысль о возможном со- 
кращении площади государства, как 
правило, вызывает негативные эмо- 
ции у граждан, однако в долгосроч- 
ной перспективе территория боль- 
шинства государств никогда не будет 
статичной. Тенденция последних по- 
лутораста лет показывает, что про- 
исходит деление многонациональных 
государств на национальные. Перио- 
дически появляются империи, но с 
такой же периодичностью они снова 
распадаются по национальному при- 
знаку. 

Могут возразить, что в данном слу- 
чае многонациональность — это точно 
преимущество, поскольку включение 
народов с их территориями в состав 
государства даёт новые территории с 
их ресурсами. Исходя из такой точки 
зрения, «упрощение» в сторону моно- 
национальности ослабит экономику, 
поскольку экономики разных регио- 
нов зависимы друг от друга, а при рас- 
паде государства происходит разрыв 
старых связей. 

Безусловно, вопрос оптимальности 
размера территории государства — 
очень сложный, и нет чёткой форму- 
лы или алгоритма, по которым можно 
рассчитать эту оптимальность. Глав- 
ное, что надо уметь — различать преи- 
мущества и издержки. 

Скажем, на территории Турции рас- 
полагаются земли, где компактно про- 
живает курдское меньшинство. Сама 
земля, степень её плодородности и 
стратегическое расположение — это 
ресурс. А вот издержка — это негатив- 
ное отношение к Турции со стороны 
проживающего там народа. Проявле- 
ние этой издержки: конфликты, терак- 
ты, теневая экономика, гибель людей, 
недоверие между курдским и турецким 
населением и как следствие этого — 


невозможность развития торговли 
между этносами. 

Поэтому в данном контексте для 
народа, который хочет сохранить эт- 
нополитически неспокойную террито- 
рию в составе страны, встаёт вопрос 
о соотношении преимуществ и издер- 
жек. 

Как-то мне приходилось слышать и 
возражение такого рода. Мононацио- 
нальные государства более простые в 
плане внутреннего устройства, и по- 
этому они дают меньше издержек. Од- 
нако более сложные механизмы (мно- 
гонациональные государства), забирая 
больше энергии, дают и больше отдачи. 

Во-первых, где предел усложнения? 
Безусловно, автомат Калашникова 
сложнее обычного ружья, но в уме- 
лых руках он даёт больше результа- 
тов. Однако, если систему усложнять 
и дальше, то по правилам экономиче- 
ской теории маржинализма издержки 
в какой-то момент начнут возрастать. 
Штурмовая винтовка М16 имеет бо- 
лее сложный механизм, нежели «Ка- 
лашников». Однако, по мнению мно- 
гих экспертов, «Калашников» всё же 
эффективнее и надёжнее. Мнение экс- 
пертов также разделяют американ- 
ские солдаты, которые, участвуя в бо- 
евых действиях, стараются избавить- 
ся от «родной» М16, прихватив с поля 
боя АК-47. 

Во-вторых, сами мононациональные 
государства не так уж и просты в пла- 
не внутренних механизмов взаимодей- 
ствия. Кто сказал, что мононациональ- 
ные Япония, Южная Корея, Китай, 
Финляндия более простые в плане вну- 
треннего устройства, нежели многона- 
циональные СССР, Мексика, Нигерия 
или Уганда? 

Основной вопрос состоит в следу- 
ющем: смогут ли бывшие многонаци- 
ональные государства после транс- 
формации территории воспользовать- 
ся плюсами мононациональности? Та- 
кая трансформация по возможным по- 
следствиям схожа с антиколониальны- 
ми восстаниями. После исхода коло- 
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нистов экономика государств Африки, 
некоторых государств Азии ухудши- 
лась, но ведь это не значит, что борь- 
ба с колонистами — плохое дело, осо- 
бенно если учесть, что есть бывшие ко- 
лонии, которые создали стремительно 
развивающиеся экономики. 

После распада Чехия, Словакия, 
Словения смогли создать развитые 
экономические системы. У Сербии, 
некоторых республик бывшего СССР 
этого не получилось. Недостаточно 
иметь преимущества, но надо уметь 
ими воспользоваться. 

В ответ на возможную критику 

Я предвижу направление удара со 
стороны критиков и поэтому попро- 
бую блокировать его заранее. Мне 
могут возразить: а ведь есть многона- 
циональные страны, которые более 
развиты, нежели мононациональные! 

И вправду, мононациональная Ал- 
бания имеет ВВП меньше, чем у много- 
национальной Уганды. В списке стран 
по индексу развития человеческого 
потенциала многонациональная Индо- 
незия стоит немного выше, чем моно- 
национальная Монголия. 

Я признаю, что национальный со- 
став — не единственный фактор эконо- 
мического успеха. Однако это фактор 
силы. Конечно, есть экономически от- 
сталые мононациональные страны — 
например, Албания и Северная Корея. 
Но что будет, если сделать состав на- 
селения этих стран многонациональ- 
ным? Это сделает эти страны сильными 
или окончательно разорвёт? 

Представим, что Албания лишь на 
65% состоит из албанцев, а осталь- 
ные — это турки, сербы, цыгане, бос- 
нийцы, македонцы, греки и т.д. Пред- 
ставим, что Северная Корея также 
лишь на 65% состоит из корейцев, а 
остальные — это камбоджийцы, фи- 
липпинцы, китайцы, японцы и т.д. 
В таком случае многонациональность 
спасёт эти страны? Ответ очевиден: 
нет. Мононациональный состав таких 
стран как Албания и Северная Ко- 


рея — это один из последних оплотов 
мирной жизни. Если многонациональ- 
ность разрывала мощные империи, то 
бедные страны она просто взорвёт. 

Что же касается многонациональ- 
ных стран с относительно более вы- 
соким ВВП, то давайте признаем, что 
их экономики далеко не самодоста- 
точные. Мир и относительный поли- 
тический порядок в этих странах под- 
держивается другими государствами 
(например, миротворческим контин- 
гентом ООН) или политическим давле- 
нием со стороны транснациональных 
корпораций. Яркий пример — нефтега- 
зовые, золотоносные и богатые рудой 
и другими ископаемыми страны Аф- 
рики. Рассмотрим Габон и Гамбию. Га- 
бон — бывшая французская колония, 
в которой располагается полк ино- 
странного легиона — элитный фран- 
цузский спецназ, оснащённый лучшей 
по мировым стандартам техникой и 
оружием. Эти наёмники вместе с по- 
литическими и экономическими кон- 
сультантами обеспечивают порядок в 
стране и готовы погасить проявления 
этнических конфликтов в зародыше. 
Гамбия представляет собой тоненькую 
полоску территории, которую трудно 
найти на карте; самая маленькая стра- 
на Африки расположена посреди Се- 
негала. Эта страна — оффшорная зона 
Африки. В поддержании этого статуса 
заинтересованы многие транснацио- 
нальные корпорации. 

Если лишить подобные страны миро- 
творцев ООН или головорезов-наём- 
ников, охраняющих нефтехранилища 
или золотые прииски, то экономиче- 
ская ситуация в этих многонациональ- 
ных странах станет намного хуже, чем 
в Албании или Северной Корее. 

Когда в товарищах согласия нет... 

В чём же причина? Почему имен- 
но мононациональные страны вышли 
в лидеры экономики? Почему среди 
бывших колоний именно мононацио- 
нальные страны показывают чудеса 
экономического роста? И почему сре- 



Павел Лихачёв 


22 


ди отсталых стран именно многона- 
циональные показывают самые плохие 
экономические результаты? 

Для экономического процветания 
необходимо, чтобы население рабо- 
тало как единая команда. Внутренние 
конфликты ослабляют систему. В мно- 
гонациональных обществах этносы 
зачастую стремятся создать свою эко- 
номику внутри государственной эко- 
номики. 

Я придумал такой термин как «оде- 
яло экономических благ». Каждый 
этнос тянет одеяло на себя. И чем хо- 
лоднее («холод» — это символ эконо- 
мических кризисов), тем сильнее этно- 
сы тянут «одеяло» в разные стороны. 

Скажем, в Приднестровье распро- 
странена практика, когда русские, 
ведущие бизнес, выстраивают эконо- 
мическую сеть только из русских или 
любых других немолдован, чтобы из- 
бежать саботажа со стороны молдаван 
или комплиментарных им румын. 

Именно по этой причине этниче- 
ский криминал (общины) в большин- 
стве случаев оказывается эффектив- 
нее группировок, построенных по тер- 
риториальному принципу (бригады). 
Банды уменьшают издержки своего 
нелегального производства, предпо- 
читая сотрудничать с теми, кому мак- 
симально доверяют. А кому этниче- 
ские мафиози доверяют больше всего? 
Своему клану и дружественным кла- 
нам своей диаспоры. Их связывают не 
только юношеские годы, проведённые 
в одном спортзале, но и общность тра- 
диций, культуры, истории, осознание 
единой этничности и общности инте- 
ресов. Чем больше таких связующих 
нитей, тем лучше работает коллектив. 

Раскрыть суть проблемы просто — 
надо лишь проецировать вражду между 
«пекарем» и «владельцем элеватора» 
в рамки целой страны, где возможно 
тотальное недоверие между целыми 
этнически разделёнными регионами, 
крупными предприятиями, принадле- 
жащими олигархам разных националь- 
ностей или рабочими и управленцами, 


представленными этносами, скатыва- 
ющимися в конфликтную ситуацию. 

Чтобы понять, насколько трудно 
управлять многонациональными, ли- 
шёнными этнической доминанты, со- 
обществами, давайте посмотрим на 
следующий список, взятый мною из 
упомянутой выше книги Питера Бри- 
мелоу (книга была написана в 1995 г., 
поэтому я внёс в список некоторые до- 
полнения). 

— Эритрея, бывшая итальянская 
колония, управлялась Эфиопией с 
1952 г. Восстания начались в 1960-х гг. 
Отделение произошло в 1993 г. 

— Чехословакия создана в 
1918 г. Разделилась на Чехию и Слова- 
кию в 1993 г. 

— Советский Союз основан в 1922 г. 
Разделился по этническому признаку 
на множество государств, некоторые 
из которых в дальнейшем могут про- 
должить деление по этническому при- 
знаку (например, Грузия, Молдова). 

— Югославия возникла в 1918 г., раз- 
делилась по этническому признаку на 
множество государств в 1991 г. (ранее 
раскол был предотвращён в 1929 г. с по- 
мощью диктатуры). 

— Ливан основан в 1920 г. Про- 
грессирующая дестабилизация воз- 
никла по причине быстрорастущего 
мусульманского компонента и привела 
к гражданской войне, к разделению 
под сирийским доминированием после 
1975 г. 

— Кипр получил независимость в 
1960 г. Неоднократные акты насилия 
между греками и турками повлекли 
интервенцию со стороны Турции, к 
разделению со значительными этниче- 
скими чистками в 1974 г. 

— Пакистан получил независимость 
в 1947 г. В 1971 г. после восстаний 
бангла-говорящего населения Восточ- 
ного Пакистана и военного вторжения 
со стороны Индии эта территория от- 
делилась и стала государством Бангла- 
деш. 

— Исландия отделилась от Дании 
в 1944 г. 
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— Малайзия получила независи- 
мость в 1963 г. Политический кон- 
фликт между этническими малайцами 
и китайцами привёл к отделению Син- 
гапура (в нём доминируют китайцы) в 
1965 г. 

— Грузия после 2008 г. в результате 
межэтнического обострения фактиче- 
ски утратила Абхазию и Южную Осе- 
тию. 

— Сербия после распада Югосла- 
вии утратила край Косово в результате 
массового волеизъявления со стороны 
албанцев. В это же время в результате 
проведённого референдума от Сербии 
отделилась Черногория. 

— Судан в 2011 г. распался на две 
части в результате референдума. За 
отделение Южного Судана было по- 
дано 98,83% от общего числа признан- 
ных действительными бюллетеней. 
Независимость нового государства 
признал ряд стран, включая Судан, а 
также Организация Объединённых 
Наций. 

И это всего лишь случаи за послед- 
ние 50-70 лет, когда этнические и ра- 
совые отличия стали причиной разру- 
шения страны. 

Вот еще один список. 

— Индия — сепаратистские вос- 
стания сикхов, кашмирцев и северо- 
восточных племён. 

— Шри-Ланка — сепаратистские 
восстания тамилов. 

— Турция, Ирак, Иран — сепара- 
тистские восстания курдов. 

— Чад — местечковые войны между 
арабскими и чёрными регионами. 

— Нигерия — стремление народно- 
сти ибо (большинство на востоке стра- 
ны) создать своё государство Биафра 
привело к войне 1967-1970 гг. 

— Либерия — англоязычные 
потомки-репатрианты от американ- 
ских рабов свергнуты другими племе- 
нами в 1981 г. Гражданская война сде- 
лала более половины населения бе- 
женцами. 


— Ольстер — ■ конфликт между ка- 
толиками и протестантами. 

Некоторые из этих конфликтов 
были очень жестоки — в Нигерии и Су- 
дане более 1 миллиона смертей на каж- 
дую из этих стран. 

И есть ещё целая категория межэт- 
нических разногласий, которые пока 
не переходят в вооружённые конфлик- 
ты. 

— Бельгия (фламанцы и валонцы). 

— Канада (англоязычные и франко- 
фоны). 

— Бразилия (движение в преимуще- 
ственно южных районах Риу-Гранди- 
ду-Сул, Санта-Катарина и Парана за 
отделение от расово смешанного Се- 
вера). 

— Италия (стремление Севера взять 
больше автономии и по возможности 
отделиться от страны). 

— Украина (стремление русских 
присоединить Крым к России; по ре- 
зультатам социологических опросов, 
которые подтверждаются результа- 
тами выборов, население западной и 
восточной частей страны имеют диа- 
метрально противоположные точки 
зрения по поводу многих аспектов по- 
литики); 

— Британия (англичане и шотланд- 
цы); 

— Франция (корсиканцы и францу- 
зы). 

Этот список можете продолжить 
сами. 

Безусловно, когда-то многонацио- 
нальные империи процветали. Но ведь 
они были тираниями. Иногда прими- 
тивными, иногда сложно устроенны- 
ми, но тираниями. Ибо только жёст- 
кое правление сдерживало населе- 
ние от сползания в конфликты. В со- 
временном обществе экономический 
успех строится на обмене информаци- 
ей. В жёстких автократиях такой об- 
мен сильно затруднён. 

И кроме того, в этих империях всё 
же доминировал главный этнос. Пусть 
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не демографическое, но военное или 
политическое доминирование было не- 
пременно. 

Мне могут возразить, что и в моно- 
национальных сообществах тоже есть 
противоречия. Однако противоречия 
разрешаются легче внутри одного эт- 
носа. Скажем, мы, русские, общаясь 
друг с другом, не вдаёмся в подробно- 
сти, чьи предки были на стороне бе- 
лых, а чьи на стороне красных и кто 
кого раскулачивал. А вот мексикан- 
цы до сих пор помнят, что американцы 
отобрали у них северные территории, 
которые стали юго-западом США. 

Управление многонациональными 
обществами фактически требует ми- 
нимизации демократии в пользу ав- 
торитаризма или даже жесткого то- 
талитаризма (посмотрите на любую 
многонациональную страну Африки, 
Азии или республики Северного Кав- 
каза). И тут вопрос даже не в том, что 
такое управление порождает умень- 
шение воздействия рыночных меха- 
низмов и увеличение роли государ- 
ственного планирования. Спор между 
«плановиками» и «рыночниками» — 
это отдельная тема. 

Дело вот в чём. Документы старей- 
шей и авторитетнейшей правозащит- 
ной организации «Ргеесіот Ноизе» го- 
ворят: «Воистину, демократия, как 
правило, значительно более успеш- 
на в мононациональных обществах (то 
есть обществах, где есть одно доми- 
нирующее этническое большинство, 
представленное более чем двумя тре- 
тями населения), чем в национально 
разделенных или многонациональных 
государствах» 15 . Исходя из этого, надо 
понимать, что в многонациональных 
регионах такие инструменты граждан- 
ского общества как профсоюзы, не- 
зависимые СМИ, политическая оппо- 
зиция и т.д. становятся не орудием, 


15 Ргеесіот іп гЬе УАгЫ 2002: Тйе 
Бетосгасу Сар Ьу Асігіап КагаШуску, Ьпр: 
// ігеесіот1іои5е.ог§/ І;етр1аіе.сітп?ра§е=- 
130&уеаг=2002 


с помощью которого общество реша- 
ет разногласия, а оружием, которое 
этносы используют в борьбе друг про- 
тив друга. Именно поэтому в много- 
национальных обществах приходит- 
ся подавлять политические свободы 
для сохранения единства (хотя, судя 
по истории распада многонациональ- 
ных государств, такое подавление не- 
эффективно в долгосрочной перспек- 
тиве). 

В многонациональных обществах 
чаще происходят войны внутри стра- 
ны. Конечно, и мононациональные 
страны участвуют в войнах, но в случае 
с мононациональными странами кон- 
фликты зачастую носят приграничный 
характер (нельзя же допускать вра- 
га вглубь территории!). В многонаци- 
ональных странах сосед идёт с ножом 
на соседа, и вместе они рушат дом. 
В таких странах одна рабочая брига- 
да идёт с монтировками на другую ра- 
бочую бригаду, и вместе они разруша- 
ют завод. И так может быть на каж- 
дом заводе (почитайте статьи о войне 
в Югославии). Более того, бывали слу- 
чаи, когда в многонациональных ре- 
гионах в результате этнического лоб- 
бирования армейские подразделения 
были наполнены преимущественно од- 
ним этносом, а полиция — преимуще- 
ственно другим. И после возгорания 
конфликта полиция и армия стреляли 
друг в друга. 

Даже если нам удастся стать свиде- 
телями начала экономического рассве- 
та в многонациональных странах, то 
этот процесс будет проходить более 
болезненно, чем в мононациональных 
странах. Дело в том, что рост экономи- 
ки сопровождается внутренней конку- 
ренцией, которая в долгосрочной пер- 
спективе делит участников экономи- 
ческих отношений на лидеров и аут- 
сайдеров. Например, среди американ- 
ских этнических меньшинств экономи- 
чески успешными лидерами являют- 
ся евреи (особенно в Нью-Йорке), ки- 
тайцы, кубинцы в Майами. Есть и пол- 
ные аутсайдеры: гаитяне, хмонги (на- 
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род из Лаоса), ямайцы. Естественно, 
что у аутсайдеров возникает зависть к 
лидерам, которая может подогревать- 
ся этнической неприязнью. И ведь по- 
рой эта зависть имеет прочное мораль- 
ное оправдание, т.к. бизнес-лидерами 
становятся далеко не всегда благода- 
ря рыночным преимуществам. Актив- 
ность уличного криминала, инсайдер- 
ская торговля на бирже, политическое 
лоббирование — всё это эффективные 
инструменты, помогающие достигать 
успеха. 

В этом отношении Америка не яв- 
ляется исключением. Скажем, разрыв 
в средних доходах на душу населе- 
ния между малайцами и китайцами 
в Малайзии или разными племенами 
Нигерии долгое время был (и сейчас 
остаётся) больше, чем между чёрными 
и белыми американцами 16 . Такой дис- 
паритет может являться результатом 
государственного перераспределения 
благ, как, например, в нефтегазовой 
Нигерии. Или он может возникнуть от 
незримой помощи со стороны друго- 
го государства, как в случае с малай- 
скими китайцами, получающими под- 
держку от материкового Китая. Также 
неравенство может быть результатом 
особой сплочённости и высокой пас- 
сионарной активности, например, в 
Шри-Ланке, несмотря на испытывае- 
мую дискриминацию, тамилы (18% на- 
селения) имеют более высокий уро- 
вень доходов, которого не может до- 
стичь сингальское большинство (75% 
населения) 17 . 

После финансового кризиса в 1998 г. 
в Индонезии прошли погромы против 
китайской общины. Дело в том, что на 
тот момент 4% китайцев контролиро- 
вали 80% экономики этого далеко не 
маленького архипелага. В долгосроч- 
ной перспективе Индонезия (и дру- 


16 ТЬотаз 8ои>еІІ. АШгтаІіѵе Асііоп 
Агошкі іЬе Х^огЫ: Ап Етрігісаі Зіисіу (Ке\ѵ 
Наѵеп: Уаіе Шіѵегзііу Рге$з, 2004). Р. 67. 

17 ТЬотаз 8ошеІІ. Есопотіс Іасіз апсі 
РаІІасіез (Вазіс Воокз, 2008). Р. 169. 


гие подобные ей страны) в любом слу- 
чае будут пороховой бочкой. Ибо дело 
не в предприимчивых китайцах. Рано 
или поздно какая-нибудь этническая 
группа коренных жителей станет эко- 
номически доминирующей, что выте- 
кает из т.н. закона 80/ 20 или правила 
В. Парето. Подобно тому, как 20% дей- 
ствий дают 80% результата, 20% людей 
владеют 80% капитала. В многонацио- 
нальных обществах деление капитала, 
как правило, проходит по этническим 
границам. После антикитайского бун- 
та в индонезийской провинции Ачех 
(север острова Суматра) продолжи- 
лись столкновения регулярных войск 
с повстанцами, которым не нравится 
распределение доходов от нефтегазо- 
вой отрасли. 

Мононациональные общества с куда 
большей вероятностью сохранят вну- 
треннее единство, особенно если есть 
механизмы, снижающие межклассо- 
вую напряженность. Даже если мно- 
гонациональному государству удастся 
построить процветающую экономику, 
то не факт, что такая система не ока- 
жется домом, построенном на зыбу- 
чем песке, как это произошло с СССР 
и Югославией. 

Национальный состав — не един- 
ственный фактор экономического про- 
цветания. Он достаточно важен, но он 
не работает без других факторов: си- 
стема менеджмента, внешнее давление 
со стороны других государств и ино- 
странных корпораций, реализуемые 
правительством социальная политика, 
научный потенциал и т.д. Просто в мо- 
нонациональных обществах при ряде 
других равных условий применяемые 
на практике экономические доктрины 
работают лучше, чем в многонацио- 
нальных. 

Ну а если кому-то не нравятся мои 
суждения, то пусть составит свои и до- 
кажет обратное. Мои вопросы всё те 
же. Влияет ли многонациональность 
на экономику? Если да, то это фактор 
силы или слабости? 
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Александр Ермлков 

Миграционная политика 
в России: проблЕМы, 
фдкторы, бЕНЕфиЦИАрЫ 


Количество иностранных граждан, 
проживающих на сегодняшний день в 
России, составляет более 10 млн. Це- 
лые отрасли экономики переключают- 
ся на использование дешевого, но низ- 
кокачественного труда приезжих из 
стран СНГ. Наиболее перспективные 
российские специалисты в настоящее 
время сами предпочитают уезжать за 
рубеж. В 2011 г. мигранты перевели в 
свои родные страны около $19 млрд — 
2% ВВП России. Число преступлений, 
совершаемых мигрантами, растет каж- 
дый год. Национальные диаспоры яв- 
ляются крупнейшими поставщиками 
и распространителями наркотиков в 
России. Если количество мигрантов в 
России продолжит расти подобными 
темпами, то к 2050 г. каждый третий 
житель РФ будет являться либо ми- 
грантом, либо потомком мигранта. 

Миграция как попытка 
компенсировать естественную 
убыль населения России 

По итогам Всероссийской переписи 
2010 г., за 8 лет население страны со- 
кратилось на 2,3 млн. человек, средне- 
годовые темпы сокращения населения 
достигли 0,2%. Самым многочислен- 
ным народом в стране остаются рус- 
ские (111 млн. человек), однако за 8 лет 
их число сократилось на 4 млн. (то есть 
на 3,5%) — передает ФСГС Росстат. 
Проблемы, которые вызваны этим 
уменьшением, включают в себя появ- 
ление дефицита работающих граждан 


и особенно — высококвалифициро- 
ванного персонала. По подсчетам Цен- 
тра стратегических реформ, для того 
чтобы Россия в ближайшие пятнад- 
цать лет перешла в разряд экономиче- 
ски развитых держав, ей сейчас не хва- 
тает как минимум 8 млн. рабочих рук. 
Демографы же предсказывают, что к 
2015 г. трудовые ресурсы в России со- 
кратятся на 8 млн., а к 2025-му — на 
18-19 млн. человек. 

Владимир Путин в своей статье, 
опубликованной в январе 2012 г., пред- 
ложил свое решение демографическо- 
го вопроса — ежегодно завозить в Рос- 
сию 300 тыс. мигрантов. Однако уже 
сейчас Россия выступает вторым по 
величине, после США, центром притя- 
жения мигрантов. Порядка 10 млн. ми- 
грантов в настоящее время осущест- 
вляют нелегальную трудовую деятель- 
ность на территории России. Общее 
число иностранцев, ежегодно приез- 
жающих в нашу страну на заработки, 
достигло астрономической цифры в 
20 млн. человек, — заявил глава ФМС 
Константин Ромодановский. По офи- 
циальным данным, только в Москве 
единовременно находятся до 800 тыс. 
иностранцев, сообщил глава столич- 
ного управления ФМС Федор Карпо- 
вец. По оценкам экспертов, в летний 
период это число как минимум вчетве- 
ро больше. 

Рубежом в истории российской ми- 
грации, по мнению специалистов, ста- 
ли 2002-2003 гг. Именно в это время 
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массовый заезд гастарбайтеров при- 
нял свои нынешние формы. Структура 
этого потока, первоначально состояв- 
шего из горожан, изменилась в поль- 
зу выходцев из сельской местности, 
менее грамотных и низковалифициро- 
ванных. 

В 2011 г. до 30% мигрантов из стран 
Центральной Азии не знали русского 
языка. 13 млн. постоянно проживаю- 
щих мигрантов (то есть 9% населения) 
задействованы на самых примитивных 
работах. Даже потенциально они не- 
способны внести хоть сколько-нибудь 
заметный вклад в модернизацию и 
развитие российской экономики. Ис- 
пользование низкоквалифицирован- 
ных мигрантов пропорционально сни- 
жает общую производительность тру- 
да и увеличивает отставание России от 
развитых стран. По данным Всемирно- 
го экономического форума, Россия за- 
нимает 101-е место в мировом рейтин- 
ге конкурентоспособности и продол- 
жает опускаться вниз. 

Основными центрами притяже- 
ния миграции являются крупные го- 
рода, в особенности Москва. Дан- 
ная тенденция приводит к перекосам 
в развитии регионов и способству- 
ет увеличению разрыва между круп- 
ными городами и остальной стра- 
ной. Миграция, особенно незакон- 
ная, несет серьезную угрозу экономи- 
ческой, социальной, общественной и 
санитарно-эпидемиологической без- 
опасности крупных городов. В то же 
время малые города и сельские реги- 
оны лишаются столь необходимых им 
рабочих рук. 

Проблемы России, связанные 
с миграцией 

Гастарбайтеры готовы работать за 
меньшую плату, что способствует ро- 
сту внутренней безработицы и сниже- 
нию средней покупательной способ- 
ности граждан. В результате массово- 
го притока избыточной рабочей силы в 
крупные города нарушается регулиро- 
вание рынка труда, понижается моти- 


вация работодателей к внедрению но- 
вых технологий. Падение доходов на- 
селения из-за обесценивания труда ве- 
дет к маргинализации отдельных сло- 
ев коренного населения и самих ми- 
грантов, сдерживает рост производ- 
ства товаров и услуг на предприятиях. 
Данные факторы становятся особенно 
чувствительными в период кризисов и 
экономической стагнации. Очевидно, 
что любое правительство в условиях 
возрастающей безработицы в первую 
очередь должно предоставлять рабо- 
чие места гражданам своей страны. Но 
каких-либо мер, ограничивающих при- 
ток мигрантов в Россию, не принима- 
ется, а контроль над уже прибывши- 
ми в страну нелегалами не ужесточа- 
ется. Принятый в 2006 г. закон, значи- 
тельно упрощавший трудовую мигра- 
цию из государств, граждане которых 
въезжают в Россию без виз, продол- 
жает действовать без изменений. Бо- 
лее того, в рамках Мирового полити- 
ческого форума в Ярославле тогдаш- 
ний Президент РФ Дмитрий Медведев 
подчеркнул в своей речи, что он про- 
тив выдворения мигрантов из страны 
(Коммерсант Оаііу. № 168. 9.09.2011). 

Сочетание возможности безвизо- 
вого въезда на территорию России из 
ряда стран СНГ с существующей си- 
стемой квот на выдачу иностранным 
гражданам разрешений на работу при- 
водит к росту и развитию коррупцион- 
ных схем. Въезжая на легальных осно- 
ваниях в Россию, мигранты испыты- 
вают серьезные трудности с легаль- 
ным трудоустройством. В докладе Ас- 
социации адвокатов России за пра- 
ва человека признается, что миграци- 
онная сфера в России является одной 
из наиболее коррумпированных. Со- 
гласно оценкам, приведённым в докла- 
де, коррупционный оборот в этой сфе- 
ре составляет $3,5 млрд. Криминаль- 
ные структуры получают из этой сум- 
мы примерно $2,8 млрд, а правоохра- 
нительные органы — около $700 млн 
(Санкт-Петербургские ведомости. 
№163. 1.09.201 1). 


1 27 



Александр Ермаков 


28 


Многие экономисты, чиновники 
и работодатели указывают, что ми- 
гранты работают в основном в тех сфе- 
рах, куда местное население якобы 
не хочет идти: на стройках, на транс- 
порте, в ЖКХ. Фактически же сред- 
ства, сэкономленные предприятиями 
на оплате труда мигрантов, чаще все- 
го идут не на развитие производства, 
а поступают на счета чиновников и ру- 
ководителей предприятий. То есть ис- 
ключение из подобных схем корруп- 
ционной составляющей позволило бы 
поднять оплату труда и сделать ее при- 
влекательной для местных жителей. 
Бесправное положение нелегалов по- 
зволяет работодателям не только пла- 
тить им за работу минимальные день- 
ги, но и экономить на жилье и меди- 
цинском обслуживании. Сэкономлен- 
ные бизнесом средства ложатся до- 
полнительной нагрузкой на федераль- 
ный и местные бюджеты, которые вы- 
нуждены тратиться на здравоохра- 
нение, обслуживание инфраструкту- 
ры, образовательные программы и т.д. 
Массовое привлечение низкоквалифи- 
цированной рабочей силы приводит к 
падению качества услуг. Данная стра- 
тегия считается «оптимизацией рас- 
ходов» и стала неотъемлемой частью 
российской действительности. Каких- 
либо шагов для исправления ситуации 
не предпринимается. 

Рост нелегальной миграции приво- 
дит к расширению теневого сектора 
экономики, создает основание для раз- 
вития криминальных и коррупцион- 
ных схем. Глава Следственного коми- 
тета Александр Бастрыкин на межве- 
домственном совещании обратил вни- 
мание на возросший уровень нелегаль- 
ной миграции в Россию, на высокий 
уровень коррумпированности в ФМС, 
отметил, что гастарбайтеры переходят 
на нелегальное положение, объединя- 
ются в группы, создают банды для на- 
падений на людей и похищения имуще- 
ства. По данным Следственного коми- 
тета, за 4 месяца 2009 г. 36 тысяч ино- 
странцев совершили 54 тысячи престу- 


плений. Большая часть из них на сче- 
ту представителей республик бывше- 
го СССР — 81%. Каждое третье пре- 
ступление в Москве совершается неле- 
гальными мигрантами (Российская га- 
зета. №92. 22.05.2009). В столице коли- 
чество разнообразных диаспор за по- 
следние тридцать лет выросло в 20 раз, 
существенно изменив этнополитиче- 
скую ситуацию в городе. 

Наркоторговля в России на 90% 
контролируется этническими пре- 
ступными группировками. Сообще- 
ства незаконных мигрантов являются 
питательной средой для ОПГ. Почти 
90 тонн наркотиков поставляется в 
Россию из стран Центральной Азии, 
еще столько же провозится транзи- 
том и уходит в страны Европы. Самый 
«убойный» наркотик — героин стал 
самым распространённым в Москве. 
Всего же по России, по данным Фонда 
«Город без наркотиков», героин при- 
водит к более чем 80 тыс. смертей еже- 
годно. 

Основные бенефициары процесса 
миграции в Россию 

Процесс миграции на территорию 
России благоприятно отражается на 
следующих группах. 

1. Мигранты 

Мигранты в России значительно 
улучшают материальное положение 
за счет высокого уровня оплаты их 
труда в России, по сравнению со сред- 
ним уровнем зарплат в государствах 
Средней Азии. Для примера — сред- 
няя зарплата дворника в 2012 г. со- 
ставляет 18 000 рублей. Московский 
дворник официально получает 50 ты- 
сяч рублей. С различными московски- 
ми надбавками сумма возрастает до 
70-80 тысяч рублей. В СМИ описыва- 
ется случай, когда москвич через бир- 
жу труда пытался устроиться дворни- 
ком в Москве в микрорайоне Солнце- 
во и получил отказ на основании того, 
что он не владеет таджикским язы- 
ком. В приватной беседе руководи- 
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тель сказала, что отказ вызван тем, 
что ему, как русскому и москвичу, 
пришлось бы полностью выплачивать 
причитающуюся зарплату, а нелегаль- 
ные мигранты из Таджикистана со- 
гласны на сумму в 20-25 тысяч (около 
$700). По данным Агентства по стати- 
стике при президенте Таджикистана, 
средняя зарплата в республике в мар- 
те 2011 г. составила $103. Для срав- 
нения: средняя зарплата в соседних 
Узбекистане и Киргизии составляла 
тогда $326 и $158 соответственно. 

2. Власти стран СНГ 

Власти стран, поставляя мигрантов 
на российский рынок труда, решают 
таким образом проблему безработи- 
цы в собственных странах, получают 
постоянный и значительный приток 
средств в собственную экономику за 
счет денежных переводов из России. 

Лидер армянской партии «Нацио- 
нальное единение» Арташес Гегамян 
в интервью агентству Ке§пит заявил: 
«Только за январь-октябрь 2010 года 
гражданам Армении из России было 
перечислено $838 млн., что составляет 
88% от всего объёма соответствующих 
денежных переводов в республику. 
При этом мы прекрасно понимаем, что 
реальный объём денежных поступле- 
ний из России значительно выше». 

По данным Нацбанка Таджикиста- 
на, объем переводов таджикских ми- 
грантов из России в 2011 г. составил 
$2,96 млрд, увеличившись на 33% в го- 
довом исчислении. В сообщении отме- 
чается, что объем переводов в 2011 г. 
составил примерно 45% ВВП Таджи- 
кистана. 

По данным фонда «Миграция 21 
век», в 2011 г. объем денежных средств, 
которые перевели трудовые мигранты 
из России, составил порядка $12-13 
млрд. По данным Всемирного Бан- 
ка, приведенным в докладе «Мигра- 
ция и денеясные переводы: статисти- 
ческий справочник за 2011 год», за год 
из России было переведено $18,6 млрд. 
Причем цифра из года в год растет. 


В 2010 г. было переведено $9,5 млрд, в 
2009-м — $7,6 млрд. 

3. Бизнес, основанный на 
посреднических услугах мигрантам 

Посредники из числа представите- 
лей диаспор и коррумпированных чи- 
новников обеспечивают юридическую 
и организационную поддержку про- 
цесса поставки дешевой рабочей силы 
в Россию. По мнению правозащитницы 
Любови Элье, оценивавшей качество 
работы отделения УФМС, получить в 
нем, например, бланк для заполнения 
вручную заявления на выдачу или об- 
мен загранпаспорта порой невозмож- 
но. Зато возмоясно с первого раза без- 
ошибочно заполнить его за дополни- 
тельную плату с помощью посредни- 
ков, контора которых располагается 
по соседству с миграционной слуясбой. 

Представители ряда близких к ад- 
министрации коммерческих структур 
Петербурга фактически сосредоточи- 
ли в своих руках весь учет и регистра- 
ционные вопросы трудовых мигрантов 
в РФ. Одним из ярких примеров моясет 
послуясить так называемый «Единый 
центр документов». Под эгидой Е ЦД 
были организованы многочисленные 
коммерческие фирмы, предоставляю- 
щие услуги по поиску «ясивого това- 
ра» на пространствах бывшего СССР, 
выступая вербовщиками рабочей силы 
и фактически позиционируя себя в ка- 
честве представителей государствен- 
ных структур. 

4. Бизнесмены, использующие труд 
мигрантов 

Представители бизнес-сообщества 
минимизируют расходы на медицин- 
ское и социальное страхование ми- 
грантов и поддерживают низкий уро- 
вень зарплат наемных работников. 
Вице-президент РСПП Игорь Юргенс 
в интервью газете «Комсомольская 
правда» заявил, что «для экономики 
России каждый год нуясно до милли- 
она мигрантов. Да, часть из них оста- 
ются в России насовсем. И я, честно 
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говоря, за то, чтобы таких было боль- 
ше — американцы так и решили свою 
национальную проблему». 

Этот же подход обозначен в докладе 
ИНСОР «Обретение будущего. Стра- 
тегия 2012». Раздел доклада «Россий- 
ский народ, обретение себя» полно- 
стью посвящен проблемам миграции, 
вопросам облегчения легализации 
иностранцев и защите их прав. При- 
чины вымирания коренного населения 
России авторами не анализируются и 
вопрос о сломе негативных демогра- 
фических тенденций не поднимается. 

5. Правительство РФ 

Российские власти, заполняющие 
демографическую яму с помощью ми- 
грационных потоков, экономят на ре- 
ализации долгосрочных социальных 
проектов, поддерживающих коренное 
население страны. ФМС обнародова- 
ла проект концепции миграционной 
политики РФ на 2012-2025 гг. Сцена- 
рии миграционной политики предпо- 
лагают полный отказ от квотирования 
иностранной рабочей силы, а также 
разрешений на временное проживание 
мигрантов. Как пояснил глава ФМС 
Константин Ромодановский, механизм 
квотирования иностранной рабочей 
силы якобы негативно сказывается на 
малом и среднем бизнесе. 

6. Страны Евросоюза и США 

Западные работодатели получа- 
ют вытесненных из России мигранта- 
ми русских квалифицированных ра- 
ботников — образованных, законо- 
послушных, воспитанных на христиан- 
ских ценностях и в европейских куль- 
турных традициях. Подобная цивили- 
зованная миграция позволяет Европе 
в будущем стабилизировать собствен- 
ное общество, испытывающее сильное 
культурное и религиозное давление со 
стороны исламских общин, не желаю- 
щих ассимилироваться. 

В странах Европы все чаще подни- 
мается вопрос о крахе модели муль- 
тикультурализма. Особенно значимы 


процессы, происходящие в таких стра- 
нах как Франция, Германия и Англия. 
Перед лицом гигантской волны им- 
миграции со стороны Туниса, Егип- 
та, Ливии Евросоюз говорит: «Мы не 
знаем что делать, может, попробуем 
разобраться с теми, кто приезжает не- 
легально?» 

Член совета директоров Бундесбан- 
ка и бывший министр финансов Бер- 
лина Тило Саррацин выпустил книгу 
«Г ермания самоликвидируется », и 96% 
респондентов последовавшего опроса 
заявили, что не считают, что Саррацин 
зашел слишком далеко. В настоящее 
время канцлер Германии Ангела Мер- 
кель инициировала онлайн-дискуссию 
по вопросам будущего Германии, что 
позволило увидеть, сколь велик про- 
цент людей, недовольных политикой, 
проводимой чиновниками в отношении 
этнических диаспор. 

Рост в Евросоюзе числа не подда- 
ющихся ассимиляции мусульманских 
диаспор неминуемо приведет к обо- 
стрениям на национальной и религи- 
озной почве. Поскольку демографиче- 
ские тенденции в Европе столь же пе- 
чальны, как и в России, то наилучшим 
выходом для европейских властей бу- 
дет замещение гастарбайтеров из Аф- 
рики и мусульманских стран выход- 
цами из России. Судя по неоднократ- 
ным заявлениям Президента РФ Дми- 
трия Медведева о возможностях отме- 
ны визового режима между Россией и 
странами Евросоюза, подготовка дан- 
ного варианта всерьез анализируется 
элитами европейских стран. 

Издержки миграции 

Кратко сформулируем основные из- 
держки современной миграционной 
политики РФ. 

— Снижение средней заработной 
платы и средней производительности 
труда. 

— Снижение покупательной актив- 
ности граждан России. 

— Фиксация отраслевой структуры 
экономики, ориентированной на ис- 
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пользование низкоквалифицирован- 
ного, дешевого, фактически рабского 
труда. 

— Создание искусственных препят- 
ствий на пути модернизации нацио- 
нальной экономики. 

— Рост преступности, создание 
устойчивых криминальных сообществ. 

— Увеличение числа чиновников, 
вовлеченных в коррупционные схемы. 

— Эскалация межнациональных 
конфликтов. 

Данные издержки ложатся тяже- 
лым грузом в первую очередь на корен- 
ное население России. 

— Бесспорным интересом русского 
народа является сохранение себя как 
этнической общности в пределах сво- 
ей исторически обусловленной терри- 
тории, а также процветание и всесто- 
роннее развитие своей страны. 

— Власти и чиновничество, напро- 
тив, заинтересованы в сохранении не- 
подконтрольной обществу системы 
личной и клановой власти, обеспечи- 
вающей их собственное экономиче- 
ское благополучие. Последние 10 лет 
они проводят осознанную политику 
ослабления русского этноса и усиле- 
ния конфликтующих с ним кавказских 
и азиатских этносов. Русским макси- 
мально затруднены любые обществен- 
ные, экономические и политические 
объединения на национальной осно- 
ве. В РФ на текущий момент насчиты- 
вается более 300 национальных куль- 
турных автономий, в том числе курд- 
ская, ассирийская, корейская и ар- 
мянская, но начиная с 1999 г. Минюст 
упорно отказывает в регистрации рус- 
ской национально-культурной автоно- 
мии. Вместо этого поощряется созда- 
ние разнообразных конгрессов наро- 
дов Кавказа, профсоюзов мигрантов 
и представительств национальных ре- 
спублик на территории русских реги- 
онов. 

— Этнические диаспоры заинте- 
ресованы в приобретении с помощью 
коррупционных схем возможности 


влиять на власть. Это помогает им за- 
хватить преимущественное положе- 
ние на российском рынке, позволяет 
в обход российских законов осущест- 
влять экономическую деятельность, 
затрагивающую интересы российских 
граждан, дает возможность добивать- 
ся перераспределения бюджетных по- 
токов в интересах собственных реги- 
онов, практически лишенных славян- 
ского населения. 

— Бизнес-сообщество, тесно свя- 
занное с властью, заинтересовано в 
максимизация прибыли за счет ухуд- 
шения положения наемных рабочих 
и вывод капиталов за границы Рос- 
сии. Продавленное крупным капита- 
лом вступление России в ВТО выгод- 
но лишь ориентированным на экспорт 
транснациональным корпорациям. Без 
осуществления каких-либо мер по за- 
щите отечественного производителя и 
серьезной подготовки российской эко- 
номики к конкуренции с развитыми за- 
падными экономиками это открыва- 
ет внутренний рынок для иностранных 
товаров и неминуемо вызовет коллапс 
мелкого и среднего бизнеса, разруше- 
ние сельского хозяйства, массовый от- 
ток работоспособного русского насе- 
ления в экономически благоприятные 
страны. Их место займут выходцы из 
стран Средней Азии, Китая, в резуль- 
тате чего в течение одного-двух деся- 
тилетий Россия может утратить куль- 
турное, языковое и территориальное 
единство. 

Проблемы, перечисленные выше, 
а также преступная политика рос- 
сийских властей становятся все бо- 
лее очевидными и актуальными для 
гражданского общества в России. Не- 
удивительно, что активный рост чис- 
ла мигрантов коррелирует с ростом 
ксенофобских настроений и эскала- 
цией межнациональных конфликтов. 
Попытки спрятать проблемы, исклю- 
чив их из информационной повест- 
ки дня, а также искусственно прово- 
дить агитацию за «толерантность и 
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межнациональное согласие», обрече- 
ны на провал. Введение 282 ст. УК РФ, 
позволяющей судить любого, кто пы- 
тается привлечь внимание общества 
к межнациональным конфликтам, — 
шаг, который демонстрирует неспо- 
собность власти позитивно контроли- 
ровать ситуацию. 

Возможные решения проблемы 
миграции в России 

В рамках тематических форумов и 
дискуссий предлагалось множество 
способов так или иначе повернуть те- 
кущую ситуацию в лучшую сторону. 
Разумеется, ни одно из предложений 
не было услышано правительством РФ, 
но тем не менее стоит упомянуть неко- 
торые из них. 

1. Введение визового режима со 
странами СНГ (и обязательное уже- 
сточение контроля за границами Рос- 
сии со странами Центральной Азии). 

2. Определение территорий, в ко- 
торых будет разрешен труд мигран- 
тов и где они смогут зарабатывать 
свои деньги, не принося при этом со- 
путствующих проблем. Закрыть для 
въезда регионы, где рынок труда уже 
перенасыщен и перегрет (города- 
миллионники, регионы Центральной 
России). 

3. Взять курс на скорейшую куль- 


турную и языковую ассимиляцию 
мигрантов, жестко мотивируя их на 
присоединение к лидирующему (рус- 
скому) социуму. 

4. Лишить влияния национальные 
диаспоры (кланы, группировки), ко- 
торые ведут противозаконную дея- 
тельность, провоцируют коррупцию и 
местничество, препятствуют процес- 
сам ассимиляции мигрантов. 

5. Ввести принцип «отрицательной 
толерантности» для мигрантов, при- 
езжающих в Россию. При совершении 
любых правонарушений статус ми- 
гранта должен быть не смягчающим, 
а отягчающим обстоятельством. И на- 
казание должно включать в себя воз- 
можность депортации правонаруши- 
теля на его родину, с последующим за- 
претом на въезд в РФ. 

Миграция в Россию не может быть 
остановлена совсем, но она может 
быть направлена в цивилизованное 
русло. Уже в ближайшее время мож- 
но решить целый ряд ключевых про- 
блем, наиболее острых и неприемле- 
мых для общества. Все, что для этого 
нужно, — политическая воля, следо- 
вание законам и жесткий контроль над 
их исполнением. Современная власть в 
России несостоятельна ни в первом, ни 
во втором, ни в третьем. 
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Как ни оценивай сегодняшнюю по- 
ложительную мифологизацию образа 
Сталина и сталинского периода, но 
с тем, что это явление в российском 
обществе непомерно разрослось, уже 
не поспоришь. Однако столь же опро- 
метчиво было бы не видеть, что приро- 
да сталинского мифа отнюдь не про- 
ста. Его бытование нельзя объяснить 
какой-то особой русской глупостью 
или зловыйностью. При этом он всё 
усложняется, захватывая для даль- 
нейшего развития всё новые основы, 
как общественно-психологического, 
так и культурного характера. Только 
человек, не знающий России вообще 
или представляющий её по сочинени- 
ям нескольких «энциклопедистов рус- 
ской души» 1 , может полагать, что вся 

1 Тут речь идёт о советологах, считаю- 
щихся русистами, и о претендующих на рус- 
скость «экспортных» советских писателях и 
публицистах (приставки «анти-» и «пост-» 
не так уж много добавляют к советской сущ- 
ности многих из них). Но преодолению пред- 
рассудков также не способствуют, например, 
и вырванные из контекста и проиллюстри- 
рованные зарубежными интерпретаторами 
сочинения Достоевского, Льва Толстого, 
Булгакова, Пастернака, образующие непре- 
менные русистский «малый бант». Да и при 
более широком выборе как будто нарочно 
избегается всё, что объединяет пресловутую 
«русскую душу» с европейской. Почти нет 
лиризма и романтики. Нет наслаждения бы- 
том или хотя бы его «неэкстремальных» за- 
рисовок. Нет спокойной любви к ближнему, 
детскости, плутовства, весёлого бунтарства, 
подвига (а не самозаклания). Очень мало 


психология тут ограничена «русской 
любовью к сильной руке» (а то и «к 
страданиям») и все культурные пред- 
посылки сводятся к «цензуре» и «про- 
паганде». 

Разумеется, всё сложнее. Ясно, что 
имеет место естественная ответная ре- 
акция на затянувшийся с конца 80 -х 
пир пошлости и ужас национального 
упадка. Правильная в основе разобла- 
чительная антисталинская кампания 
сплошь и рядом оказалась истерич- 
на и сверх всякой меры переплете- 
на с антисоветской риторикой, тоже 
нужной, но на деле невыдержанной, 
часто неумной и нередко бессовест- 
ной. Немудрено, что этот винегретный 
антисоветизм напитался нигилизмом 
и русоненавистничеством, а также 
слащавым сердобольством и злобным 
образованским чванством — по про- 
исхождению совершенно советскими, 
застарело-невротическими. Если такая 
критика что и разоблачает, так это, по 


смеха, особенно добродушного. Нет даже 
светлого душевного отображения советской 
жизни, помогающего постичь её рациональ- 
но. Остаётся странное, изломанное, патовое, 
бесприютное, гибельное. 

Надо признать, что западный миф 
о депрессивно-мазохистской «русской 
душе» — серьёзная политическая про- 
блема, ибо подобная тенденциозность 
исследователей-русистов не только влияет 
на общественное мнение, но и самовоспроиз- 
водится: в русисты специализируются люди, 
настроенные на работу с чем-то патологиче- 
ским и не желающие принимать иную Рос- 
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большей части, гражданское ничтоже- 
ство многих критиков. 

Под «возрождением сталинизма» 
сегодня всё больше разумеют явление 
молодое и близорукое. Помнится, не- 
сколько лет назад, размышляя о духов- 
ном содержании кого-то из неполити- 
ческих деятелей эпохи «вампира», не- 
кий автор особо отметил, что его герой 
был никак не сталинистом, но сталин- 
цем — человеком нисколько не беспо- 
щадным, но преданным вере в вождя. 
К началу 90-х сталинизм если не вы- 
мер, то выродился в беззубую маргина- 
лию — даже как симпатия лично к Ста- 
лину, а не к применявшимся в его эпо- 
ху террористическим методам 1 2 . По- 
следние активные советские функцио- 
неры из числа «не сталинистов, но ста- 
линцев» (такие, как генералы Крючков 
и Варенников) были сметены со сцены 
вместе с партийным режимом. 

Однако геополитический обвал рос- 
сийской державы, ужас «кипящего 
распада », бездарные реформы и невпо- 
падная пропаганда вызвали немалую 
востребованность гонимого образа. 
Решив от противных нелепостей, что 
при Сталине сажали и казнили мало и, 
в общем, кого надо, апологеты «обол- 

1 Курьёзное впечатление производят смут- 

ные представления зарубежной обществен- 
ности о подлинной судьбе «культа лично- 
сти». Например, американский биолог, ав- 
тор внушительных работ на стыке истории 
и экологии Джаред Даймонд отмечает к сло- 
ву: «Разрушение аборигенами острова Пасхи 
созданных пращурами моаи [т.е. знаменитых 
статуй] напоминает мне русских и румын, 
свергавших статуи Сталина и Чаушеску, 
когда коммунистические режимы в их стра- 
нах потерпели крах » (Даймонд Дж. Коллапс: 
Почему одни общества выживают, а другие 
умирают. М.: АСТ: АСТ МОСКВА, 2008 (се- 
рия «РЫІояорЬу»). С. 136). Однако заблуж- 
дения такого рода, при всей их нелепости — 
факт международной политики. Следует не 
забывать и о том, насколько миф о «русском 
сталинизме» подкрепляется эскападами от- 
дельных россиян. 


тайного вождя» ограничивают ста- 
линский террор одними расстрелами, 
начисто забывая хотя бы о террористи- 
ческих методах сталинских реформ, не 
говоря уж об упадке и разорении, ко- 
торыми аукнулся тогдашний прорыв. 
Коллективизация, индустриализация, 
урбанизация, постановка быта, ду- 
ховная и умственная жизнь, кадровая 
политика, правоохранительство и ве- 
дение войны по-сталински — всё объ- 
является благом, ибо сработало (тогда 
как у отдалённых плодов сталинской 
вивисекции всё сыплется и ничего не 
прирастает). Отдалённые «репрес- 
сии» кажутся куда менее страшными, 
чем «демократический геноцид», на 
деле являющийся чем угодно, но толь- 
ко не геноцидом. Предельно простая 
формула: «Сталин был удачливым 
патриотом-государственником, а те, 
кто анафематствует ему — неудачники 
и своекорыстные предатели», — прав- 
доподобна, ибо содержит элементы 
перекорёженной правды. 

При этом до сих пор дырою зияет 
отсутствие общедоступных, не оскор- 
бляющих народные чувства ответов 
на вопрос о сущности советского пе- 
риода. Понятна и несомненная труд- 
ность выработки такого ответа и его 
усвоения массами. Слишком уж слож- 
ны и многосоставны и революционная 
трагедия, и длительное бытие России 
в едкой оболочке революционного ре- 
жима, и трагедия мирового движения 
за социальную справедливость. В этом 
нагромождении противоречий средин- 
ное место, разумеется, занимает Вели- 
кая Отечественная. 

Родная и близкая история не может 
восприниматься бесчувственно. Ци- 
низм нигилиста или смирение фило- 
софа — тоже чувства; что уж говорить 
о неудовлетворённости мифотворца, 
вынужденно клеящего свой собствен- 
ный мир! Трагизм революции и ста- 
линщины требует либо философского 
принятия, либо психотерапевтическо- 
го вытеснения. 
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Всячески увеличивается внимание 
к сталинской фигуре и остротою во- 
просов о необходимости срочного 
обновления страны, о хищничестве 
новодельных собственников, о по- 
рочности аппарата, о «враждебном 
окружении». Вопросы эти сами собой 
вызывают определённые ассоциации 
современности со сталинской эпохой. 
И сходство это всуе подчёркивается 
рядом публицистов, подталкивающих 
общественное мнение к выстраива- 
нию порочного силлогизма с выводом: 
«Сталин хорош, ибо сделал то, что 
жизненно важно для нас сегодня». 

Надо признать, что за этим заблуж- 
дением почти нет кровожадности. Сле- 
дует говорить не столько о неостали- 
низме, сколько о сталинофильстве. 
В большой своей части та едва ли не 
половина россиян, что ныне оценивает 
положительно деятельность «дракона 
кунцевского», видит в нём почти пра- 
возащитника. И это понятно: так уж 
сложилась российская история, что за 
поколенчески обозримый срок, за яко- 
бы понятный сегодняшнему россияни- 
ну «современный» период одному Ста- 
лину подходит образ «грозного (для 
злодеев) царя» и «вечного работника 
на троне», да и просто внимчивого и 
победительного вождя 3 . И дело тут не 
столько в воскрешении каких-то ста- 
рых пропагандистских мифов, сколь- 
ко в действительном силуэтном совпа- 
дении. 

«Человек великий и безмерно страш- 
ный», — вспоминал Константин Симо- 
нов 4 . Лишь первая часть этого наблю- 

3 В этом смысле куда более гладким мате- 
риалом обеспечено государственное мифо- 
творчество, например, в Узбекистане и Бе- 
лоруссии, где нынешние идеологи могут взы- 
вать к образам послесталинских советских 
губернаторов, соответственно Рашидова и 
Машерова — «добрых правителей», «народ- 
ных заступников », «демиургов » и даже «му- 
чеников». 

4 Точнее: «В одном месте моей книжки 


дения воспринимается теми, кому сей- 
час видится, будто перед страною сто- 
ят всё те же задачи, что якобы исклю- 
чительно успешно решались Сталиным 
(которому, скоро, глядишь, припишут 
и разрешение жилищного вопроса) 5 . 
Нынешние наивные поклонники Ста- 
лина просто не понимают, о какой без- 
мерности шла речь. Даже сам Симонов, 
глядевший изнутри ужаса на главный 
страх оного, вряд ли понимал, в ка- 
кой мере тот ужас перечёркивает вели- 
чие, какими неизбежными поражения- 
ми чреваты достигнутые таким ужасом 
победы. Теперь же счёт за очень отно- 
сительное сталинское величие — перед 
нами. 

Однако предпосылки сегодняшне- 
го «красного ренессанса» (следова- 
тельно — и отсутствия адекватной и 
жизнеспособной русской идеологии) 
кроются не только в несомненных со- 

[ «Солдатами не рождаются»] один из её геро- 
ев — Иван Алексеевич — говорит о Стали- 
не, что это человек великий и страшный. Я 
думаю, что это верная характеристика , и, 
если следовать этой характеристике , мож- 
но написать правду о Сталине. Добавлю от 
себя: не только страшный — очень страш- 
ный, безмерно страшный» (Симонов К.М. 
Глазами человека моего поколения. М.: Из- 
дательство Агентства печати Новости, 1988. 
С. 17). 

5 В действительности лобовое противопо- 
ставление «плохого» Сталина «хорошему» 
(или «удовлетворительному») Хрущёву не- 
правильно даже в таком, казалось бы, про- 
зрачном вопросе, как пресловутый квартир- 
ный. Однако почти любая попытка вскрыть 
неоднозначность этой проблемы (как и лю- 
бой другой из «сталинских») в современной 
публицистике вновь и вновь оборачивают- 
ся такими выводами (и такими формами по- 
дачи материала), что лишь упрочняют миф 
о всепобедительном «хозяине», оболганном 
гадкими «ревизионистами». См., например: 
Чигирин И.И. Белые и грязные пятна Исто- 
рии: О загадке смерти И. В. Сталина и некото- 
рых обстоятельствах его правления. Великие 
Луки, 2007. С. 298-306. 
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циальных трудностях, подсвеченных 
псевдолиберальной распущенностью. 
Людям, даже довольным, нужен идеал, 
а в истории России вправду не нахо- 
дится другого верховного правителя, 
который создал бы себе реноме, срав- 
нимое с образом «мудрого Сталина», 
и притом правдоподобно вникал бы в 
актуальные дела физиков-ядерщиков 
и авиаконструкторов. 

И это понятно. Пётр слишком далёк 
и откровенно дик. Лишь как легитима- 
ция «олигархии» будет воспринята по- 
пытка создать культ Екатерины в се- 
годняшних условиях (когда Новорос- 
сия потеряна, социальная несправед- 
ливость подталкивает многих к мечте 
о Пугачёве, а вместо большого стиля 
царит большой блат). Последние Ро- 
мановы подходят на роль масскульто- 
вых кумиров не больше, чем «добрый» 
Брежнев или «загадочный» Андропов, 
чему найдётся немало значимых для 
массовой культуры причин, включая 
их неудачничество (у каждого своё) и 
тот неоспоримый факт, что романов- 
ское дело в конечном счёте погибло 
(хотя в смысле культурного наследия 
и даже в материально-культурной тра- 
диции оно живёт, и мы живы им). 

Также и причина непопулярности 
России дореволюционной в немалой 
мере состоит в её гибели, понимаемой 
как проигрыш и свидетельство нежиз- 
неспособности несоветской России во- 
обще, где «Гагарин бы втулки для нем- 
цев точил » 6 (тогда как советский строй, 
с советофильской точки зрения, не 
просто пал, а был подло убит). Но всё 

6 Я намеренно касаюсь условного «Гагари- 

на» лишь в контексте «величия страны», а не 

вопроса о социальной справедливости, ныне 
сверхзапутанного (когда Сталину в заслугу, 
например, ставят не столько «неуклонный 
рост благосостояния», сколько волевое пере- 
ступание через «мякенький либерализм» в 
ходе коллективизации — индустриализации 
или разрыв в уровне доходов между основ- 
ной массой трудящихся и определёнными ка- 
тегориями специалистов). 


же основания для холодного отноше- 
ния к «Руси ушедшей» отнюдь не сво- 
дятся к этой конечной гибели (и к под- 
линным прижизненным язвам, особен- 
но страшно смотрящимся на идеали- 
зированном советском фоне и без учё- 
та одновременных мировых реалий). 
Конечно же, по-пикулевски гнусное 
«тёмное прошлое» легко отождест- 
влять с «власовским» настоящим. Од- 
нако, сверх того, резко сократившийся 
(после нового революционного ожога) 
интерес к досоветскому прошлому и 
малую к нему симпатию можно объяс- 
нить и тем, что Сталин попросту при- 
своил себе достижения царской Рос- 
сии (всё, что так или иначе было про- 
должено) и целенаправленно создал 
себе образ квазицаря (недаром, напри- 
мер, такой впечатлительный сталино- 
фил, как Александр Бушков, называ- 
ет его «быть может, лучший из рус- 
ских императоров») 7 . Как «царь» он 
последней картой покрыл всех пред- 
шественников 8 . Сталин исполнил роль 
«героя», выигравшего последнюю 
отечественную и самую страшную на 
исторической памяти войну (вплоть до 
недавнего времени в просторечии име- 
новавшуюся просто «война»), но он 
лее сыграл «академика», «строителя» 
и на наших глазах увенчивается лавра- 
ми «борца с коррупцией» и чуть ли не 
«космонавта». Сколь бы мало ни было 


7 Бушков А. А. Россия, которой не было: 
загадки, версии, гипотезы. М.: ОЛМА- 
ПРЕСС; СПб.: Издательский дом «НЕВА»; 
Красноярск: Бонус, 1997. С. 540. 

8 Всё это вовсе не означает, что в предре- 
волюционной русской истории нет материа- 
ла для создания победительных культов. Не- 
обходима пропаганда и «большого XIX века» 
(по самую революцию), и героики XVIII сто- 
летия с римской поступью подымающейся 
России. Но в условиях, когда дело конструи- 
рования национальной мифологии пущено на 
самотёк и тороватее всего ведётся представи- 
телями антинациональных сил, а положение 
нации остаётся шатким, сталинский образ 
оказывается непобиваемой картой. 
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правды в положительном сталинском 
мифе, именно этим мифом лучше все- 
го иллюстрируются повесточные поня- 
тия «порядок» и «модернизация». 

То, что рост популярности Стали- 
на, «способного навести порядок», 
шёл и в годы «стабильности», вовсе 
не говорит о каком-либо насаждении 
сталинофильства сверху. Напротив, 
эта симпатия проистекает из осозна- 
ния неразрешённости (и нынешней не- 
разрешимости) внутренних пороков 
системы. Приятно, что у государства 
наконец-таки благообразное лицо и 
что национальное бытие освящает- 
ся правильными «духовными» сло- 
вами, вроде «Кто с мечом к нам при- 
дёт...», но этого, оказывается, мало. 
Вооружённого агрессора или мятеж- 
ника можно разбить, с преступностью 
справится полиция, мелкую преда- 
тельскую сошку, слишком вульгарно 
связанную с зарубежными хозяева- 
ми, выявит контрразведка. Примеры 
такого «наведения порядка» явились 
в избытке, но теперь ностальгия по 
«Жуковым», «Глебам Жегловым» и 
призрачным «Александрам Невским» 
себя исчерпала. Враг — это не палач в 
камуфляже и не хам в красном пиджа- 
ке, а начальник, поддакивающий пра- 
вильным словам (краснопиджачни- 
ки мимикрировали под начальников и 
тоже поддакивают). Чтоб уязвить вра- 
га во власти (будь он крупный преда- 
тель, крупный вор, а тем более — чи- 
стый перед законом расхлябанный 
дурак), нужна «сильная рука», разя- 
щая с самого верху. В новейшей рос- 
сийской культурной традиции такую 
руку зовут, разумеется, не «Франклин 
Делано Рузвельт», а «Сталин». 


Теперь о модернизации. Сталинский 
миф — вернее, сталинский отрезок 
советского мифа простейшим (хоть 
и грубо-суррогатным) образом удо- 
влетворяет общечеловеческую потреб- 
ность в дальней и ближней историче- 
ской памяти — особенно в ближней, 


связанной с семейной историей и осо- 
знанием физических корней современ- 
ности: «Кто был дедушкин папа? Когда 
построили этот дом? Когда появились 
машины?». Ведь сталинская техниче- 
ская и культурная модернизация — не 
просто «одна из». Она — исток явле- 
ний, актуальных по сей день и неизгла- 
димых не только из истории, но также 
из повседневности. Отнеся к своей мо- 
нополии всё, до чего можно было до- 
тянуться, большевистский режим, без- 
мерно персонифицированный в лице 
Сталина, послужил основоположни- 
ком существенной (и капитальной) 
части нашей действительности. Мы 
живём в мире, где на полезных вещах 
(включая несущие балки) стоят клейма 
Хозяина, и ввиду невеликого выбора 
трудно доказать, что многие пороки 
материи (и духа) этого мира — тоже 
сталинское клеймо. 

Нам никуда не деться от того, что 
свои второй, третий, четвёртый шаги 
отечественные авиа-, авто-, танко- и 
прочие -строения сделали именно при 
правлении и под вниманием Сталина. 
Из дореволюционной науки, теснив- 
шейся на университетских кафедрах, 
на квартирах профессоров и инжене- 
ров, не без сталинского соизволения 
разрослась мощнейшая советская си- 
стема академий, институтов, «почто- 
вых ящиков». По его приказаниям был 
осуществлён советский ядерный про- 
ект, зародились ядерная энергетика, 
ракетная техника, намечен был выход 
в космос. 

При Сталине появилось отечествен- 
ное звуковое кино и невиданный ранее 
характер и размах приобрело поня- 
тие популярной (т. е. общеизвестной) 
песни, чем определена хронологиче- 
ская привязка множества устойчи- 
вых стандартов академической куль- 
туры и, главное, архетипов массовой. 
Долгие годы в согласии с личными ста- 
линскими вкусами строилась культур- 
ная инфраструктура (причём в услови- 
ях тотальной культурной революции); 
тектонически менялся архитектурный 
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ландшафт. Апокрифический трюизм в 
отношении «сохи» и «атомной бомбы» 
подлежит справедливой критике, но 
уже не поспоришь с тем, что Сталин, 
приняв «губернскую Россию» дере- 
вянной и полутораэтажной «с непре- 
менным мезонином», оставил её «вам- 
пирной» и до сих пор остаётся в нашей 
культурной истории последним (и са- 
мым своевольным) творцом «большо- 
го стиля». Став абсолютным диктато- 
ром на время форсированного преоб- 
разования науки, техники, культуры 
(шедшего по всему миру, но в России 
сжатого с особенной яростью), Сталин 
превратился в абсолютного демиурга. 
Это очевидный и односложный факт. 
Те факты, что сила, кою представлял 
Сталин, фактически завоевала Рос- 
сию, волей-неволей разгромив то, что 
бурно росло и без драконьего рачения, 
что сам он был не единственным деми- 
ургом, и демиургом скверным, строив- 
шим на костях и на перекрученных ду- 
шах, выражаются и осознаются куда 
сложнее. 

Беспрецедентно глубокая и затяж- 
ная революция, усугублённая невидан- 
но широкой войной, полностью пере- 
плавила Россию. В условиях всеобъем- 
лющего сокрушения «старого быта» и 
столь же всеобъемлющей монополии 
государства на истину было создано 
общество, как будто весьма просвещён- 
ное (хотя бы в смысле «волей-неволей 
понахватавшееся»), но тем не менее об- 
ладающее очень короткой историче- 
ской памятью, во многом сформиро- 
ванной тем же звуковым кино и книж- 
ными фондами самого недавнего вре- 
мени 9 . 
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9 Любопытно, что творчества многих авто- 
ров, изданных иди переизданных с выключе- 
нием из основной культурной жизни на до- 
перестроечные десятилетия, стали фактами 
культуры с двумя либо с несколькими хро- 
нологическими привязками или вовсе со сме- 
щённой хронологической привязкой. К при- 
меру, можно говорить о «дореволюционном» 
и «перестроечном» Мережковском, о Булга- 


Из этой «короткой истории», по- 
рождённой буквальным «непамятова- 
нием родства», следует ещё более пу- 
гающее парадоксальное положение, 
образовавшееся в советские годы и не 
разрешённое по сей день, прямо про- 
тивоестественное для такой значитель- 
ной нации, как русская. Мифологизи- 
рованная картина советской истории 
не только формирует ближнюю исто- 
рическую память, но в большой мере 
выступает суррогатом дальней. Роль 
дальней исторической памяти состоит 
в том, чтобы нравственно связать лич- 
ное бытие с общемирским, продлить 
семейное и товарищеское в родовое и 
племенное. Иначе страна воспринима- 
ется от силы как случайно подобрав- 
шаяся команда, долг перед которой 
не так существен, как собственный ин- 
терес. Зачастую и перед такой коман- 
дой, особенно в критических ситуаци- 
ях, бывает стыдно потерять лицо, но 
жить с нею единым целым, тем более 
наперекор другим — странная блажь. 
Дальняя историческая память помо- 
гает обосновать значение частного се- 
годня и вчера связью с вселенскими ве- 
личинами, поднять личность над при- 
кладными частностями и сиюминутны- 
ми социальными противоречиями, над 
пресловутой «колбасой». Без такой 
памяти любое сплочение остаётся по- 
терявшейся частностью. Многие наив- 
ные постсоветские патриоты, пеняю- 
щие нелюбезным американцам на ко- 
роткую историческую память послед- 
них, сами на деле оперируют отсылка- 
ми отнюдь не к тысячелетней русской 
истории, а к пореволюционным де- 
сятилетиям и увязают в сегодняшних 
«колбасных» вопросах. 


Вопреки усилиям тех, кто пытался 
воскресить «Россию, которую мы по- 
теряли», внесоветской России почти 
не прибыло в общественном сознании, 


кове 20-30-х, 60-70-х и «полном», о посмерт- 
ном рождении российского Набокова. 
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а способности воспринять её, пожа- 
луй, только убывают. Немногие ис- 
тинные воскресители не находят до- 
ступа к народному сознанию, а многие 
ложные доносят до публики такое, что 
лучше бы вправду потерять и не на- 
ходить. Дореволюционная Русь боль- 
ше не демонизируется, но поклонни- 
ки советских достижений (вместе со 
своими либеральными неприятелями) 
по-прежнему поплёвывают на неё, а 
главное — широкой публике (то есть 
телеаудитории) всё меньше знакомо, 
понятно, интересно. 

По-настоящему интеллектуальные 
взгляды в прошлое (да хоть во что 
ещё!) не ценятся телевизионными про- 
дюсерами и многотиражными изда- 
телями. Ими же допускаемые исклю- 
чения из правил удаются таковы, что 
лишь усугубляют сосущий хаос в умах. 
Противоборство фольклорного Ста- 
лина с полумифическим Александром 
Невским в профанационном проек- 
те «Имя России» патриотизм укрепи- 
ло не больше, чем кинодуэль русско- 
го ваганта с непонятным натовским 
гетманом в денежном пожарище, кое- 
го даже название при «продвижении» 
стали читать на басурманский лад — 
«Шестнадцать-двенадцать » 10 . 

При такой кормёжке то игрища- 
ми, то скоморошинами, то малогра- 
мотными или натужно передёрнутыми 
«хожениями» и «поучениями» сред- 
ний телезритель забывает уж и то, что 
знал. Русское богатство культурных 
образов тает на глазах. Всё меньше их 
присутствует в среднем сознании, всё 

10 Судьба таких кинопроектов, как фильм 
Владимира Хотиненко «1612», заставляет 
ставить вопрос о том, что наличие идеологи- 
ческого заказа при полной бесконтрольности 
художественного (да и коммерческого) само- 
выражения исполнителей — ситуация, мягко 
говоря, причудливая и требующая создать 
открытое идеологическое учреждение, кото- 
рое имело бы право спрашивать за производ- 
ство заказных работ и обязанность выслуши- 
вать специалистов. 


меньше считывается им. Пелевинское 
«Сепегаііоп “П”» (1999), констатиро- 
вавшее моральное оскудение обще- 
ства, десять лет спустя после выхода 
может восприниматься как свидетель- 
ство продолжающегося интеллекту- 
ального съёживания. В 90-е годы герой 
Виктора Пелевина, рекламщик Татар- 
ский, поражаясь торжеству пошлости 
(в том числе — собственной), перера- 
батывал в рекламу то, что казалось ему 
прежде культурными ценностями. И в 
данном случае писатель приводил под- 
линную ситуацию того времени к гро- 
теску, но не к абсурду. 

Лет десять-двенадцать назад в ре- 
кламе или в развлекательных теле- 
шоу, служащих для неё упаковкой, 
иногда использовались культурные 
или исторические отсылки, далее до- 
вольно сложные. Ныне в сходных ма- 
териалах предельная интеллектуаль- 
ная нагрузка состоит в обыгрывании 
образов далее не кино-, а телеперсо- 
налеей, считающихся общеузнаваемы- 
ми, либо в эксплуатации масскульто- 
вых псевдостилей, «раскрученных» 
преяеде всего той лее рекламой: ляее- 
дальневосточного (кимоно, катаны, 
утробно-визгливые звуки), ляеероман- 
ского (фламенко, мускулистые брю- 
неты, крикливые красотки) и т.д. Если 
воспользоваться строчкой Саши Чёр- 
ного, в ход уже идут «пародии на па- 
родии» (рифма — «чревоугодие»). 
В рафинированном виде претворяет- 
ся в яеизнь принцип общества потре- 
бления, подмеченный Жаном Бодрий- 
яром: идея потребления (в том чис- 
ле — потребления коммерческого те- 
лепродукта) потребляется как самодо- 
статочный продукт. И здесь уже (в от- 
личие от опытов пелевинского героя) 
положение стремится к абсурду: обра- 
зы, которые должны привлекать вни- 
мание к продукту за счёт своей узнава- 
емости, на деле обретают её, ибо мель- 
кают на экране. 

«Россия, которую мы потеряли» 
в этом медиапасьянсе сводится всё 
больше к неуместному использованию 
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«і» с точкой да твёрдых знаков, к не- 
остроумным образам каких-то купчин 
и «енералов», глупость которых долж- 
на потрафить нынешним «людям в бу- 
мажных воротничках» (как окрестил 
невзыскательных «менеджеров» тот 
же Саша Чёрный). 

Так по-прежнему оттачивается со- 
ветский взгляд на старую Россию: это 
нечто беспросветно убогое и скучное, 
далёкое и от западной экзотики, и от 
советской цивилизации (в хвалебном 
смысле слова). Только вот семидеся- 
тилетний советский «новый мир», не- 
смотря на все свои достижения, плохо 
кончил и потонул в прошлом. Всё, что 
от него уцелело хорошего, осталось в 
нашей тысячелетней России, где нам 
и жить. Пребывание же в советском 
мифе и восприятие себя как потеряв- 
шего родину бывшего советского че- 
ловека (пускай настроенного сколь 
угодно антисоветски) ни к чему, кроме 
уныния и озлобления, привести не мо- 
жет. Ведь одно дело жить мысленно в 
доме, хоть и повреждённом, но стоя- 
щем наперекор многим бедствиям, а 
другое — помещать себя на обломках. 
Одно дело признавать, что в твоей 
стране многое неладно и мрачно (хоть 
бывало и хуже); другое — жить уве- 
ренным, что её, в общем или абсолют- 
но совершенную, «украли», «убили» 
или что твоей страны вовсе никогда 
не было, а был-де искони лишь какой- 
то «град обреченный», бестолковый и 
зловещий полигон, демонстрировав- 
ший миру, «как жить нельзя ». 

Мы же, против элементарных нужд 
общенациональной психики, съезжаем 
покуда в картину мира, где перед 1917 
годом лежит ещё менее проницаемая 
тьма, чем это виделось при самой со- 
ветской власти. Правда, теперь и Ле- 
нин с Октябрём тонут в первобытной 
мгле. Страна Российская Федерация 
началась с того, что из доисториче- 
ского хаоса явился Сталин и слепил из 
камня трубку. И никакого, в строгом 
смысле, сталинизма тут нет. Чем пуще 
обедняется национальный мир обра- 


зов и символов, тем большее место за- 
нимают в нём оставшиеся. Разрастание 
образа генералиссимуса есть видимое 
следствие культурного оскудения. Ка- 
жется, ещё немного — и молодые рос- 
сияне, словно американские туристы, 
будут приписывать любое красивое 
здание «сталинскому стилю». 

Если же генералиссимус — не про- 
сто свинцово-тяжёлая фигура русской 
истории, но её чуть ли не единствен- 
ный главный герой, действительный 
«символ России», то остаётся либо 
отнестись к отечеству всё с тем же 
слюнявым сердобольством и «цивили- 
зованным» презрением, либо (в пси- 
хотерапевтических целях) нарисовать 
собственного Сталина. Можно при- 
гладить, обобычить его вместе с боль- 
шевизмом, отождествив их, например, 
с Наполеоном и французской револю- 
цией (кои, по правде, вряд ли достойны 
продолжающихся почестей, но всё же 
смотрятся бледными набросками ря- 
дом с апофеозом «Русского бреда» и 
«Чингисхана с телеграфом»). Молено 
сделать из Сталина стихийную, без- 
личную, неподсудную морали силу 11 
или лее вовсе леертву предательского 
злословия. 

Иными словами, сталинофильство 

11 Пример чего нередко дают эпигоны 
Вадима Кожинова, пришедшего к своему 
«национал-стоицизму» отнюдь не от циниз- 
ма, но от застарелой боли. Впрочем, то же 
кредо (вовсе его не разделяя) ещё раньше 
публично сформулировал Григорий Горин в 
пьесе «Тиль» (1970): 

Филипп. ...Но подумай: а вдруг это всё 
естество ? Ты же не испытываешь ненави- 
сти к землетрясению или к извергающейся 
лаве вулкана ? При этом тоже гибнут люди... 
Ну и что ? Природа, уничтожая, обновляет- 
ся... Короли — тоже порождение природы... 
За что же ты ненавидишь меня ? И вообще, 
что ты знаешь обо мне?.. О моих мыслях ? 
О моих бессонных ночах ? О моих страда- 
ниях?.. Почему нам не попытаться понять 
друг друга? (Горин Г. И. Шутовские комедии. 
М.: Эксмо, 2005. С. 119-120). 
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в значительной мере является не при- 
чиной, но следствием сверхвнимания 
к Сталину, опустошительного по от- 
ношению к остальной исторической 
картине. Ведь если это единственный 
заслуживающий внимания персонаж 
отечественной истории, а вся она едва 
ли не исчерпывается его ролью, никак 
нельзя позволить, чтоб он был негодя- 
ем 12 . 


Однако есть и ещё одна причина 
«историоощущенческого » характера. 
Неотъемлемой частью европейского 
массового сознания уже несколько 
десятилетий является ретро — игра с 
образами прошлого небольшой уда- 
лённости. Картины прошлого при- 
влекательны экзотической красиво- 
стью «винтажных» деталей, а также 
иллюзией некоего стилевого единства 
(создающего обманчивое впечатление 
упорядоченности и благоустроенно- 
сти). Недалёкое прошлое тем более 
притягательно сочетанием сходств и 
различий с настоящим. Ретро суще- 
ствует в различных временных диа- 
пазонах (допустим, полувековой или 
вековой давности-дальности), и мода 
на эти диапазоны меняется. Дело тут 
и в объективных культурных тенден- 
циях (возникают новые стилевые на- 
правления, «рифмующиеся» с опреде- 
лёнными старыми), и в том, что фокус 
ретромифологии смещается с ходом 
современности, одно модное позавчера 
сменяется другим. 

Понятно, почему в брежневские 
годы в советской культуре возник миф 
о нэповском «золотом веке» — «на- 
гнем, советсг<ом», но «старинном», 
по-старорежимному элегантном, а 
главное — вольном. Без ретро совре- 

12 Надо заметить, насколько схожи куль- 
турные основы, с одной стороны, поло- 
жительной мифологизации Сталина как 
«русского демиурга» и «архетипического 
русского вождя», а с другой — очернения 
России через его же абсолютизирование. 


менный человек жить не может; обде- 
лённый же и прошлым, и «красивой 
жизнью» советский человек без ретро 
не мог тем более. Конфетка «старого 
рояля» стала допустимой компенсаци- 
ей за рыбий жир «революционной ро- 
мантики». 

Понятно, почему к серому концу за- 
стоя 13 появилась мода на начало отте- 
пели. Волей-неволей, скепсис не только 
возрастной природы слышится в пред- 
упреждении героини Инны Ульяновой, 
обращённом к молодому герою Мень- 
шикова — Козакова — Зорина: «Пого- 
ворим лет этак через двадцать пять ! » 
Оттепельное второе дыхание советской 
утопии стремительно выдохлось, ро- 
мантики стали скептиками, уставшими 
от «проворных кляузнжов ». 

Нэповский миф увял на наших гла- 
зах, но фильмы и музыка четверть- или 
третьвековой давности, эксплуатиру- 
ющие светлые образы 50-х, и сегод- 
ня весьма популярны, теперь идя не за 
«ностальгию» старшего поколения, а 
за «настоящее ретро». Правда, моло- 
дой аудиторией они уже не восприни- 
маются как оттепельные. Скорее, как 
охвостье «великой эпохи » (что долж- 
но бы привести в ужас настоящих пя- 
тидесятников). 

Условно говоря, для воплощения в 
ретро крайне благодатен временной 
отрезок, когда детьми были отец не- 
старого режиссёра и дед молодого ки- 
нозрителя. Исключениями подтверж- 
дается правило: заметное в советской 
культуре 60-х — начала 80-х гг. отно- 
шение к реалиям какой-нибудь «поко- 
лениелетней» давности как к ретроми- 
фу (сначала героико-романтическому, 

13 Серому — отнюдь не по модам, не по 
возможностям следования оным и даже не по 
привычному быту, но по ощущениям от зри- 
мых перспектив. Стало ясно, что советский 
прогресс непоправимо экстенсивен и выды- 
хается, что расширение советского мира за- 
кончилось — этот мир давал надежду лишь на 
косметические улучшения и был удручающе 
узок. 
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а позже сентиментальному) — это всё 
же следствие укороченной и спрессо- 
ванной советской истории, социаль- 
ных потрясений ( «до войны » — словно 
в прошлом веке) и резкого перехода от 
архаики, подрасцвеченной «штучным» 
классицизмом, к «типовой», «панель- 
ной» современности. Теперь, по мере 
удаления от революционно-военной 
эпохи и удлинения послесталинской 
«нашей эры», всё стало на свои места. 
В массовой культуре произошло до- 
статочно чёткое разделение хроноло- 
гически отдалённого ретро и близкого 
«винтажа», «ностальгии» по недавне- 
му прошлому (всё больше — по своему 
личному). Для ретро желательна дис- 
танция не менее 40 лет, а лучше — 50- 
70. За годы, прошедшие от позднеза- 
стойного умиления нэповскими «ста- 
рыми роялями» до наших дней, основ- 
ной фокус ретромифологии естествен- 
ным путём сместился с «золотых» 20-х 
годов на «стальные» 40-е. 

Вернее, в 70-80-е годы ретромифо- 
логия обращалась к 1900-м — 30-м го- 
дам, реалии коих путались до пол- 
ного «сюра». Иного и быть не мог- 
ло — слишком коротки (и однобоко 
«оборудованы для веселия») были и 
нэп, и предвоенный, когда « жить ста- 
ло лучше, отрезок 14 , и «цивилизован- 
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14 В послесталинскую эпоху этот пери- 
од 1934-1941 гг. («съезда победителей», вто- 
рой пятилетки, когда «жить стало веселее», 
и кануна войны) воспринимался (порой уд- 
линённый за счёт голой первой пятилетки) 
как «предвоенная классика»: были сняты об- 
щеизвестные звуковые фильмы, написаны 
книги, якобы запечатлевшие время, сложи- 
лась сталинская архитектура, появились во- 
инские звания и установились традиции на- 
граждения «знатных людей», промелькну- 
ли красноармейские, осоавиахимовские, пи- 
онерские и прочие картины «гайдаровской, 
добротной и загадочной жизни». Для све- 
дущих «предвоенная классика» была разде- 
лена, с одной стороны, на подлинную «гай- 
даровскую жизнь», безжалостно разрушен- 
ную «тридцать седьмым годом» (что приме- 


ный» телефонно-автомобильный сере- 
бряный век 15 , сюжеты которого очень 
хотелось легализовать через совет- 
скую действительность. Ныне же игра 
перешла на более цельный период 30- 
50-х, теперь однозначно понимаемый 
как сталинский (тогда как в поздне- 
советскую эпоху сама власть всячески 
стремилась если не умолчать о сталин- 
ском единовластии, то убавить роль 
вождя и внимание к нему). 


Что особенно важно: если старый 
сентиментальный миф в какой-то мере 
противостоял официальному — ре- 
волюционному и военному, то новый 
миф о «глянцевом сталинизме» объ- 
единяет героическое с легкомыслен- 
ным, трагедийное с «красивым», арха- 
ическое с прогрессистским. 

Новый миф забрал у позднесовет- 
ской химеры «ильфопетровского» 16 


нительно к полному набору штампов вообще 
хронологическая нелепость, ибо на «весёлую 
жизнь» остаётся какой-то год), а с другой — 
на время «репрессий» и «культа». Теперь же 
это время относительной бытовой и культур- 
ной стабильности (совпавшее с истреблением 
советской элиты и фактическим возобновле- 
нием массового красного террора) превраща- 
ется то ли в первый, то ли во второй акт уже 
сталинского «золотого века». «Растягива- 
ние» исторических этапов (или даже момен- 
тов), понимаемых как «классические», и, тем 
более, фантазийное конструирование «клас- 
сики» (к примеру, стереотипов «рыцарского 
средневековья») из хронологически разно- 
родных элементов — вообще крайне интерес- 
ное свойство культурной ретроспекции. 

15 В исконном смысле, данном Гумилёвым- 
сыном. 

16 Можно вспомнить о том, что «Золотой 
телёнок» (1931), замысленный сразу после 
«Двенадцати стульев» (публиковались с на- 
чала 1928 г.), писался (с перерывами) и тем 
более вышел уже в совершенно другой, «пе- 
реломленной» реальности. Этим стреми- 
тельным переменам уклада и быта, катастро- 
фичным для всей страны, Константин Симо- 
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«золотого века» музыку 30-х и коме- 
дии Александрова (разумеется, попав- 
шие туда по вынужденной ошибке). 

Новый миф вошёл в резонанс с ге- 
роической мифологией Великой Оте- 
чественной и вобрал в себя пафос «ле- 
довых подвигов» и Осоавиахима. Дми- 
трий Быков в романе «Оправдание» 
(2001) замечательно описал родившу- 
юся в 70-80-е годы из дачных вещей 
и старых журналов (причём не толь- 
ко сталинского времени, но и поздней- 
ших — «Юности» 60-х) детскую иллю- 
зию «Империи», в которой шла «гай- 
даровская, добротная и загадочная 
жизнь» 11 . Игровая, мультипликаци- 

нов в новом издании романов, реабилитиро- 
ванных (после странного разноса 1948 г. — о 
чём см. Одесский М.П., Фельдман Д.М. Ле- 
генда о великом комбинаторе (В трёх ча- 
стях, с прологом и эпилогом) // Ильф И. А., 
Петров Е.П. Золотой телёнок: Первый пол- 
ный вариант романа. М.: Вагриус, 2000), дал 
выверенно-сухое определение: «Отошли в 
прошлое остатки нэпа» ( Ильф И. А., Пе- 
тров Е.П. Двенадцать стульев. Золотой телё- 
нок. М.: ГИХЛ, 1959. С. 10). 

17 «В Империи, как она представлялась 
Рогову, стояла вечная ночь. Представление 
это, по-видимому , сформировалось не без 
влияния единственной довоенной книжки, 
которая была у них в доме, — полярных днев- 
ников Кренкеля. <...> Эта полночная стра- 
на рисовалась Рогову в виде огромной живой 
карты, на которой таинственно перемиги- 
вались телебашни, радиовышки, кремлёв- 
ские звёзды и летящие в низких тучах воен- 
ные самолёты. <...> по засекреченным адре- 
сам отбывали поезда, в которых пили чай не- 
многословные светловолосые военные. Глу- 
боко под землёй строили метро <...>, тай- 
ное, резервное, на какой-то особенный слу- 
чай. <...> Эта же советская жизнь смотре- 
ла на Рогова с обложек старой «Юности» 
<...>. С каждой обложки смотрели огромные 
пустые пространства <...>. Теперь Импе- 
рия исчезла, и природа задним числом мсти- 
ла ей, расправляясь с нею так же легко и не- 
рассуждающе, как и та когда-то с приро- 
дой» (Быков Д.Л. Оправдание. Эвакуатор: 


онная картинка героической, «страш- 
но секретной» и «крепкой » и держа- 
вы, где «всё было чёрное и белое <...>; 
только поезда были голубые, а самолё- 
ты зелёные», не существовала раньше 
вне детского обобщения и неведения. 
Сегодня же она, распространяющаяся 
по всем видам «экранов» и «текстов», 
от компьютерных игр до монографий, 
становится ретроспективным 19 мироо- 
щущением вполне взрослых людей. 

Если в упомянутом романе слово 
«Империя » — явно из лексикона уже 
взрослого героя-историка, в 90-е годы 
вспоминающего свои детские фан- 
тазии, переводя советские исключе- 
ния из правил на усреднённый, обще- 
человеческий (то есть внесоветский) 
язык, то ныне даже безусловные зна- 
токи истории и культуры, не вдумыва- 
ясь, всерьёз именуют «имперским сти- 
лем» создававшийся под сталинским 
художественным руководством анту- 
раж нигилистической утопии 20 . 

Романы. М.: Вагриус, 2008. С. 44-46). 

Здесь, в частности, очень показательна та 
деталь, что в московской квартире интелли- 
гентной семьи (дед героя — репрессирован- 
ный учёный) хранится лишь одна довоенная 
книга. 

18 Чрезвычайно популярное словечко из 
«весомого, грубого, зримого » языка той эпо- 
хи, отнюдь не только гайдаровское: «крепко 
бить фашистов » — частотнейший ритори- 
ческий оборот военных лет. 

19 Стоит оговориться, что под ретроспек- 
тивой здесь понимается буквально видение 
минувшего (вообще), в то время как ретро — 
это всё же культурная игра (в смысле развле- 
чение). 

20 При всём уважении к гуманным идеалам 
советской утопии (равно как и при неуваже- 
нии к методам их воплощения), нужно при- 
знать, что поиск «национальных» или «кон- 
сервативных» оснований того и другого бес- 
плоден. Безусловно, определённые паттер- 
ны русского характера возымели серьёзное 
влияние на судьбу (и облик) утопии. При- 
чём это стереотипы отнюдь не только власт- 
ные и подданнические, но также авантю- 
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Наконец, если советскую космиче- 
скую эпопею не без участия послеста- 
линской пропаганды (но и не без ис- 
кренности) воспринимали как нечто 
новое, рождённое «победившей стра- 
хи Россией» 11 , а сталинизм отождест- 
вляли с « трудностями » (проще го- 
воря, с нищетой) и со всяческой не- 
лепой архаикой (не говоря уж о спаз- 
мах, стиснувших к началу 50-х лю- 
бую мысль) 22 , то теперь советские 

ристические (от «лихих людей» Граждан- 
ской до выхлеста «романтики» в 60-е), прав- 
долюбческие (от иссякшего левачества кре- 
стьянского до мутировавшего левачества ин- 
теллигентского), просветительские и т.д. Од- 
нако сущность утопии оставалась «интер- 
национальной», то есть анти- или, в луч- 
шем случае, вненациональной и вообще 
агрессивно-антитрадиционной, т.е. нигили- 
стической. Советская (она же партийная) 
власть, а по сути — революционная диктату- 
ра положила немало сил, чтобы русская го- 
сударственность не воспринималась как рус- 
ская (прежде всего самими русскими). Та 
русская культура, гарантом и проводником 
коей выступало советское государство, — 
это всё же не вполне русская культура. Рус- 
ская (вернее, советская) революция уникаль- 
на тем, что стала первой (и, пожалуй, един- 
ственной) антинациональной. 

21 Из стихотворения Евгения Евтушенко 
«Страхи»: «Нас не сбили и не растлили; / '/ и 
недаром сейчас во врагах 1 1 победившая стра- 
хи Россия II ещё больший рождает страх ! >> 
{Евтушенко Е.А. Катер связи. М.: Молодая 
гвардия, 1966. С. 193). 

22 «...они в раннем детстве пережили вой- 
ну с Германией, потом гражданскую войну, 
потом вторую мировую войну, а в проме- 
жутках голод, нэп, нехватку жилья и одеж- 
ды. Иные из них без вины лишились свободы, 
других постигла смерть на войне», — обра- 
щаясь к читателям молодёжной книжной се- 
рии, говорил о поколении героев «медицин- 
ской» трилогии Юрия Германа («Дело, ко- 
торому ты служишь» — «Дорогой мой чело- 
век» — «Я отвечаю за всё») консультант пи- 
сателя, генерал медслужбы (Арьев Т. Вра- 
чи и медицина в трилогии Ю.П. Германа // 


научно-технические завоевания на на- 
ших глазах становятся «сталинско- 
бериевскими», а внимание молодого 
поколения фиксируется не на демо- 
кратичных бытовых достижениях от- 
тепели или застоя, но на материальной 
культуре «советского ампира», в ре- 
альности, за редкими исключениями, 
являвшейся скудным коммунальным 
достоянием 23 . 


Как уже говорилось, актуальность 
ретромифов не определяется только 
дистанцией. Кое-что диктуется про- 
сто модой. В последние два десятиле- 
тия на Западе стали популярны сти- 
ли стимпанк и дизельпанк — фанта- 
зии на темы, соответственно, машин- 
ной революции XIX века и рождения 
нынешней технологической цивилиза- 
ции в 20-40-е годы XX века. Причины 
этой моды, пожалуй, очевидны. Техно- 
логическое общество уже достаточно 
старо. С одной стороны, техника сама 
по себе стала чем-то затрапезным. Как 
предмет игры она уже не слишком ин- 
тересна. Нереальный гоночный авто- 
мобиль, гружённый секс-символами 
обоего пола, ещё прокатит, но «елек- 
тричество на оглобельках» — дав- 
но уже не экзотика, а скучный быт. 
С другой стороны, без техники и раз- 
ных иных явлений, давно ставших при- 
вычными, играть уже неудобно. Пла- 
тье на героях будет пускай старинное, 

Герман Ю.П. Я отвечаю за всё. М.: Молодая 
гвардия, 1967 (серия «Тебе в дорогу, роман- 
тик»). С. 925). 

23 Ответом на этот тезис напрашивает- 
ся то возражение, что «красивости» любой 
исторической эпохи — лишь яркая заплата 
на фоне бесправной нищеты или, в лучшем 
случае, унылой «бытовухи». Однако сталин- 
ский «ампир» уникален тем, что был именно 
декорацией (зачастую — в прямом смысле — 
без задника), а не полноценной жилой средой 
для сколь угодно узкого слоя «лучших лю- 
дей» в стране, «вздёрнутой на дыбы» с бес- 
прецедентной беспощадностью. 



Правозащитник Сталин и дизельпанк 


но желательно, чтоб имелись удобства. 
В-третьих, технологическое общество 
прошло уже достаточно длинный путь, 
чтобы обзавестись собственным ретро. 
Сорок лет назад паровоз был против- 
ным вчерашним днём, сегодня же вос- 
принимается как благородная экзоти- 
ка. Для коллекционера ретроавтомо- 
биль — сам по себе ценность; а кино- 
режиссёру, ставящему «костюмный» 
фильм, желательно достать «много 
машинок», чтобы сыграть в настоящее 
«старинное» автодвижение. 

Получается, что своего стимпанка 
у нас нет (слишком запоздала и жид- 
ковата российская «чугунка» перед 
англо-американским пароэлектриче- 
ским Вавилоном). Зато наш дизель- 
панковый период (тоже запоздалый и, 
признаться, разрежённый) приходится 
на сталинское время. Конечно, и по- 
следнее, чтоб набрать материала, при- 
дётся растягивать на все 50-е годы 24 , но 

24 Например, систематическое снабжение 
советской милиции авто- и мототранспортом 
началось только в 1956 г.: 

«1. ...выделить и поставить Министер- 
ству внуупренних дел СССР в IV квартале 

1956 г. ...для милиции 200 легковых автомо- 
билей (ГАЗ-69 — 100 штук и М-20 [“Побе- 
да”] — 100 штук)... 

2. ...предусмотреть в плане на 1957 год 
поставку... для милиции... 2000 легковых 
и 1400 грузовых автомобилей, в том числе 
ГАЗ-69 — 1300, ЗИМ-12 — 50, М-20 — 
650, ГАЗ-5 1Р — 1400 ( без счётчика)... 

3. ...поставить... для милиции 500 мото- 
циклов М-72... а также предусмотреть... на 

1957 год выделение МВД СССР мотоциклов 
М-72 — 4000 штук». 

Особо следует отметить, что Госэконом- 
комиссии и Министерству автомобильной 
промышленности СССР приказывалось осу- 
ществлять эти форсированные поставки «за 
счёт уменьшения рыночного фонда». Пред- 
писано также было «разработать... опыт- 
ные образцы мотоциклетной и переносной 
радиостанций, а также малогабаритной ра- 
диостанции весом от 1 ,0 до 1 ,5 кг вместе с 
источником питания и обеспечить выпуск 


ведь с советским канотейно-вуалевым 
«золотым веком» и не такое проходи- 
ло! 

Полуфантастическая дизельпанко- 
вая стилистика избавляет фантасти- 
ческую «гайдаровскую империю» от 
малосюжетья, неактуального аске- 
тизма и слишком заметной детскости, 
даёт возможность завернуть самые 
разные (и «красивые») сюжеты в чрез- 
вычайно тесную обёртку сталинско- 
го «регулярства». Едва ли не первым 
из заметных опытов дизельпанкового 
слияния «детских» ощущений «ночной 
империи» со «взрослыми» штампами 
«золотого века» советского ретро стал 
печально знаменитый мюзикл «Норд- 
Ост». Пожалуй, общеизвестных удач- 
ных произведений в этом стиле пока не 
создано — всё больше корявистые мо- 
нографии о сталинской обороне либо 
сталинской оборонке да проходные 
беллетристика и сериалыцина, штам- 
пы которых вышибают смех и слёзы. 
Однако находится достаточно вещей, 
способных быть прочтёнными в ключе 
«сталинского романтизма» — от ком- 
пьютерных «стратегий» и справочной 
литературы о технике военных лет до 
таких достойных (и глубоко челове- 
колюбивых) произведений, как фильм 

первой партии их для милиции в 1957 г.», 
«разработать типовые схемы проводной 
связи и радиосвязи для органов милиции». 
(См. приложение №1 «Мероприятия по тех- 
ническому оснащению милиции» к постанов- 
лению Совета Министров СССР и ЦК КПСС 
«О мерах по улучшению работы Министер- 
ства внутренних дел СССР» от 25 октября) 
(Беда А.М. Советская политическая культу- 
ра через призму МВД: От «московского па- 
триотизма» к идее «Большого Отечества» 
(1946-1958). М.: Мосгорархив, 2002. С. 235 — 
237). 

Что примечательно, первые советские 
кинофильмы «о героических буднях работ- 
ников милиции» — «Дело №306» (1956), 
«Ночной патруль» (1957), «Дело пёстрых» 
(1958) — были созданы тогда же (два послед- 
них — как частный итог этих мер). 
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Владимира Машкова «Папа» (2004) 25 
или скорбная вокальная композиция 
Ирины Богушевской «Рио-Рита». За- 
ронённый в сознание публики миф о 
глянцевитом сталинском дизельпан- 
ке начинает питаться далёкими от вся- 
кого сталинизма сюжетами; фантазий- 
но их интерпретируя, он заполняет ми- 
роощущение бывших советских людей. 
Ведь основную ткань любого истори- 
ческого мифа составляют не столько 
факты (хоть научные, хоть легендар- 
ные), не столько даже художествен- 
ные образы, сколько субъективно вос- 
принимаемый вкус времени. 

25 В фильме Владимира Машкова, постав- 
ленном по пьесе Александра Галича «Ма- 
тросская тишина», нет репрессий, эта сто- 
рона реальности не затронула персонажей. 
Юный герой живёт в мире, похожем на мо- 
стик, перекинутый от Шагала к Исканде- 
ру, защищает этот мир с оружием в руках и, 
видимо, не испытывает никаких сомнений в 
справедливости «Советской Родины». Здесь 
авторы фильма следуют не только букве пье- 
сы, но и доносят до зрителей определённую 
сторону исторической правды: факт неве- 
дения значительной части общества, кото- 
рую нельзя упрекать в лицемерии и, тем бо- 
лее, в потворстве всесильной тирании. Одна- 
ко не попадающее в кадр вовсе не отсутству- 
ет в реальности фильма. В ней тонко созда- 
ётся ощущение напряжённости. Например, в 
сцене, где старший герой, старик-еврей, «по- 
дозрительно» заплутавший в предвоенном 
московском метро, привлекает к себе внима- 
ние дежурной и милиционера, но его никуда 
не забирают и, разумеется, не должны были 
бы забрать — за такое не забирали. Однако, 
по зримой авторской идее, зал должен чув- 
ствовать напряжение: ничего страшного в ка- 
дре не происходит, но страшное творится со- 
всем рядом с этими людьми, словно беспеч- 
ными, лишь изнывающими, будто дети, «от 
мелких своих катастроф». Тем не менее эта 
напряжённость, очевидная для зрителя, зна- 
комого с неоспоримыми историческими реа- 
лиями того времени, не обязательно заметна 
и понятна зрителю, хотя бы просто не посвя- 
щённому в оные. 


Беда, конечно, не в том, что кто- 
нибудь возьмётся и создаст в ретроде- 
тективном или ретрофантастическом 
жанре отдельное остроумное произ- 
ведение, подобное квазидокументаль- 
ному фильму Алексея Федорченко 
«Первые на Луне» (2005) либо роману 
Ильи Бояшова «Танкист, или “Белый 
тигр”» (2007), а оно возьмёт и прогре- 
мит на всю страну. Пускай себе гремит, 
утоляя застарелый уже культурный 
голод по новым образам. Но покуда 
стихийная сталинофилия остаётся об- 
щим поветрием, и «Первые на Луне», 
и «Папа», и «Звезда» (2002) Николая 
Лебедева волей-неволей будут подкре- 
плять миф о «гайдаровской империи», 
где шла «добротная», а то и «совсем 
хорошая » жизнь. Появись новые «По- 
кровские ворота» — и они будут вос- 
приниматься как аргумент в пользу 
этого мифа. 

Теперь, обнаружив в Интернете 
или в журнале подборку чёрно-белых 
ню под названием «Тайны сталинско- 
го дома», нужно понимать, что «ста- 
линский» уже означает всего-навсего 
«старинный». На первом плане здесь 
нет никакой идеи, но исподволь «у 
воды» продвигается тот же миф о 
«Сталин Ьіѵе Рогеѵег», который «наше 
всё». 

Таким образом, шаг за шагом, фи- 
гура Сталина превращается уже в не- 
кий квазинациональный идентифи- 
катор. Ведь мы не имеем даже обще- 
признанных слов, обозначающих еди- 
ную национальную идентичность. По- 
нятия «советский», «российский», 
«русский» — все, так или иначе, не 
работают. « Советское » уже мерт- 
во. Но и «российское » воспринимает- 
ся как «россиянское», «эрэфовское», 
пораженческое. А до сих пор не ре- 
абилитированное «русское» — это 
либо паспортно-бюрократическое, 
либо неполиткорректное и неприлич- 
ное, либо совсем уж сегрегационное, 
«полусахалинское », «националисти- 
ческое» (в ругательном смысле, но с 
намёком не на «погромность», а ско- 
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рее на разгромленность). Русские на- 
зывают себя «своими» и «нашими » 26 . 
В этих простейших определениях не 
было бы ничего дурного, если бы за 
ними скрывались какие-то согласо- 
ванные понятия (Русская Император- 
ская армия — тоже «наша», даже у 
Брокгауза) 27 . Но вместо гражданского 
символа веры — вавилонское смешение 
языков. Эта потерянность, сложен- 
ная с российской небрежной уныло- 
стью 16 (издавна играющей на руку со- 
блазнам недосягаемого и преодолимой 
только мощнейшими государственны- 
ми усилиями), естественным образом 
вызывает острое желание обрядить- 
ся в какие-нибудь победительно-яркие 
цвета. А нынешняя российская куль- 
тура и в целом обстановка в русском 
мире не предоставляют нуждающим- 

26 Иные советологического пошиба пара- 
ноики (позволим себе воздержаться от приве- 
дения имён и цитирования площадной брани) 
уже обнаруживают «расистское » значение 
в разговорном понятии «наши», хотя в дей- 
ствительности оно скорее обозначает «те, 
кто живёт тем же, чем я и мои близкие, кто 
поймёт, не обидит, не предаст ». Понятно, 
что человек, отрицающий общую идентич- 
ность с русскими, не является «нашим», хоть 
и может быть принят за такового. Однако ин- 
корпорированный в русское общество еврей, 
армянин, дагестанец (не говоря уж о «славя- 
нине») тоже сознаёт себя «своим», ибо опе- 
рирует теми же понятиями. 

27 Например: «наши войска» , «наши кав- 
казские войска», «обмундирование нашей 
армии» (Энциклопедический словарь (Брок- 
гауз — Ефрон), т. 36, статья «Форма обмун- 
дирования войск» ( Носович А.). СПб., 1902. 
С. 279). 

28 Будучи мощными действующими ли- 
цами русской истории, скука или тоска и 
часто отождествляемая с ними унылость — 
давящая монотонность и малая благоустро- 
енность российского пространства (при- 
родного, инфраструктурного, жилого) 
представляют особый интерес как объект 
исследования с высокой степенью практиче- 
ского приложения. 


ся выбора, если только не углублять- 
ся в мудрствования, порождающие всё 
больше мелкодробных (и враждебных 
друг другу) идентификаций. 


В отсутствие ёмкого и ясного обра- 
за России лик вождя и эпитет «сталин- 
ский» превращаются в символ — но 
только не России, а потерявшейся на- 
ции и запутавшегося государства. Ев- 
ропейски сшитая публика и загранич- 
ные медиа в этом нам пособят. Запад- 
ной публике много лучше, чем нашей, 
известно, что символ России — Ста- 
лин, что её вооружённые силы назы- 
ваются «русская Красная армия», а 
тюрьмы — «русский ГУЛАГ ». Обре- 
тающий европейскую известность ди- 
джей Леонид Руденко явно далёк от 
тоски по железной руке, но и видео- 
ряд собственного клипа «ЕѵегуЬосІу» 
(2009) наверняка разрабатывал щепе- 
тильно. Как прикажете понимать взи- 
рающий на потных полуголых девиц 
портрет генералиссимуса? Двадцати- 
четырёхлетний музыкант, очевидно, 
счёл, что это — общепонятный знак 
«Мабе іп Киззіа». 

Если в популярном искусстве тон 
задаёт пока что даже не сталинофи- 
лия, а квазисталинизм, произрастаю- 
щий не столько из авторской неловко- 
сти, сколько из предвзятости публики, 
то книги, не скупящиеся на похвалы 
Сталину, давно уже выпускаются мощ- 
нейшими издательствами. Юрием Му- 
хиным и Юрием Жуковым дело не 
ограничивается. 

Хотя всё не так просто: порою как 
«сталинистские» воспринимаются ра- 
боты авторов, ничуть не собиравших- 
ся лить воду на мельницу «культа». 
Если эти авторы в чём виноваты, так 
это в том, что не столько с историче- 
ской, сколько с литературной точки 
зрения недорасставили акценты, ста- 
раясь подать материал во всей физи- 
ческой и нравственной противоречи- 
вости. Эта не до конца реализованная 
заявка на диалектическую сложность 
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понимается превратно и советофила- 
ми, и радикалами-обвинителями, по- 
всюду ищущими сталинизм. Например, 
таковы трудноуловимые, но оставляю- 
щие неприятный осадок риторические 
недочёты спорной, но добротной кни- 
ги Юрия Шевцова «Новая идеология: 
голодомор» 29 . 

С другой стороны, никаких сомне- 
ний в позиции составителя (и в терпи- 
мости издательства) не вызывает, на- 
пример, аннотация к энциклопедии 
«Иосиф Виссарионович Сталин» 30 : 
«...впервые сделана попытка собрать 
сведения из жизни И. В. Сталина, ру- 
ководителя государства, при кото- 
ром Россия из разграбленной и разру- 
шенной аграрной страны, пройдя через 
горнила великой войны, превратилась 
в великую космическую державу ». Как 
видим, автор вынужден работать с по- 
нятием «Россия», гримируя лидера ан- 
тинациональной революционной дик- 
татуры под национального героя. Од- 
нако можно быть уверенным, что по- 
дача материала «с позиции уважения 
к личности великого человека, кото- 
рым, безусловно , являлся И. В. Ста- 
лин», всё-таки довольно безобидна, 
если обременена замшелой риторикой 
в стиле «сталинских кочетов» застоя. 

Куда лучше сталинский миф глота- 
ется в такой современной упаковке, как 
монография Юрия Тихонова «Афган- 
ская война Сталина». Автор чётко вы- 
сказывает своё мнение в аннотации на 
фронтисписе и на последней странице 
обложке: «...Сталин не жалел ни сил, 
ни средств для загциты советских ин- 
тересов в этом регионе. Битва за Аф- 
ганистан — эта великая тайная вой- 
на, в которой, кроме СССР, участво- 
вали еще и Британия, и Третий Рейх, 
и США, — затянувшаяся на весь XX 
век, не закончена до сих пор. И если 


29 Шевцов Ю.В. Новая идеология: голодо- 
мор. М.: Европа, 2009 (серия «Холокост»). 

30 Иосиф Виссарионович Сталин: Энци- 
клопедия / Сост. В. В. Суходеев. М.: Алго- 
ритм, 2009. 


мы не хотим вновь проиграть в схват- 
ке за Азию, нам есть чему поучиться у 
И. В. Сталина, сумевшего, не вступая 
в прямой вооруженный конфликт, не 
только отстоять , но и упрочить вли- 
яние России в этой зоне наших нацио- 
нальных интересов » 31 . 

Имя Сталина привлекает взгляд и 
хорошо продаётся. Изгонять его ком- 
мерчески неоправданно. В энцикло- 
педических изданиях «Москва ста- 
линская» и «Победы сталинских 
соколов» 32 , пожалуй, нет апологети- 
ки генералиссимуса. Наверное, в них 
смотрелось бы неуместным и недавнее 
дежурное ниспровергательство, на- 
поминающее пресловутый советский 
«вопрекизм» 33 . Но когда имя исполь- 
зуется как лобовая реклама то пятой, 

31 Тихонов Ю. Афганская война Стали- 
на: Битва за Центральную Азию. М.: Эксмо, 
Яуза, 2008 (серия «Сталин: Великая Эпоха»). 

32 Быков М. Победы сталинских соколов. 
1941-1945. М.: Яуза, 2009; Вострышев М. Мо- 
сква сталинская. М.: Алгоритм, 2009. 

33 В данном случае я подразумеваю, ско- 
рее, советскую идеологическую посылку о 
трудносовместимости полноценной жизни с 
несоциалистическим строем, встречающуюся 
в советских текстах любого жанра (хотя, раз- 
умеется, отнюдь не повсеместно). Однако не 
следует забывать и об «академическом» ва- 
рианте этой посылки. О нём, отстаивая свои 
консервативные предпочтения, упоминал Ва- 
дим Кожинов: «В советское время была по- 
пулярна даже своего рода “концепция” так 
называемого вопрекизма, с помощью коей 
пытались доказывать , что исповедовавшие 
безусловно “консервативные” и “реакцион- 
ные” убеждения великие мыслители, писа- 
тели, деятели науки — такие, как Кант, 
Гегель, Гёте, Карлейль, Бальзак, Достоев- 
ский, — достигли величия в силу некоего па- 
радокса — “вопреки” своим взглядам» ( Ко- 
жинов В. В. Россия. Век ХХ-й. Серия «Клас- 
сика русской мысли». М.: Алгоритм, Эксмо, 
2008. С. 169. ). Справедливости ради стоит от- 
метить, что к «вопрекизму» склонны прибе- 
гать не только социалисты и либералы, но и 
консерваторы. 
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то десятой, то сотой книги (как, на- 
пример, в заголовке монографии Ев- 
гения Подрепного «Реактивный про- 
рыв Сталина», по правде посвящённой 
«истории отечественного самолёто- 
строения в 1946-м — - середине 1960-х 
годов») 34 , книжные ряды превращают- 
ся в непрерывную рекламу имени. За- 
кономерным следующим этапом будет: 
«А куда ж без него?». 

« Как сказал Сталин — история не 
знает сослагательного наклонения. 
Ну а фантастика — знает. Так что 
добро пожаловать в новый мир. Мой 
новый мир...» Так открывается анно- 
тация к фантастической книге Рома- 
на Злотникова «Царь Фёдор. Ещё один 
шанс...». А дальше начинается монолог 
нахрапистого олигарха, попадающе- 
го в прошлое, чтоб избавить Россию от 
Смуты и вздёрнуть на дыбы... Сталин- 
ское имя на обложке купно с объясне- 
нием того, что такое марина (то бишь 
стоянка для яхт), на первой же страни- 
це — это прямо-таки выжимка взрос- 
шего за последние годы в медиасреде 
безумного представления о народно- 
завлекательном 35 . 

Издательская «простота» порою 
смотрится жутче писательского стали- 
низма. Сомнительно, чтоб известные 
публицистки Ирина Медведева и Та- 
тьяна Шишова, творчество коих обыч- 
но посвящено заботе о правах ещё не 
рождённого человека, знали, что в ан- 
нотации на обложке их книги будет на- 
печатано: « Что это? Сталин был прав 
и заговор врачей существует? » 36 . По- 
хоже, это преуспел редактор. 

Ничем не лучше рекламной стали- 


нофилии рекламный антисталинизм. 
«Если вы верите, что сталинизм мо- 
жет вернуться, не храните эту кни- 
гу дома. Иначе вы и ваши родственни- 
ки окажетесь в ГУЛАГе. Я считаю, 
что здесь впервые на документаль- 
ной основе раскрыт механизм созда- 
ния культа личности средством ви- 
зуального искусства», — даёт завле- 
кательную аннотацию для русского 
перевода монографии Яна Пламера 
нью-йоркский художник Виталий Ко- 
мар, участник арт-группы «Комар & 
Меламид» 37 . Техника в книге и вправду 
раскрыта, но, как видно, и неформал- 
эмигрант, привыкший, что кругом ни 
к месту поминают «бренд» ГУЛАГ, и 
российские редакторы в равной мере 
не разумеют, что подобная «страшил- 
ка» бестактна, ибо безосновательна, 
зато в силу своей бестактности неволь- 
но подпитывает сталинофилию. Ста- 
лин, гонимый и «свой», да вдобавок 
создавший такие впечатляющие ме- 
ханизмы, видится куда симпатичнее 
шалопаев- «демократов ». Антисовет- 
ская горе-пропаганда на фоне закоре- 
нелого неудачничества «несоветской» 
власти (и беспомощности вываленного 
из колодок общества), как могла, рас- 
пространила в массах сталинофиль- 
ский лозунг: «Сталин мог, а вы не мо- 
жете!» 

С другой стороны, задевать нежные 
чувства сталинистов многим кажется 
«нетолерантным». Помню, в «Лите- 
ратурной газете», когда я несколько 
лет назад предложил туда свою ста- 
тью «Не поминайте к ночи!» 38 о корнях 
наивного неосталинизма, мне ответи- 


34 Подрепный Е.И. Реактивный прорыв 
Сталина. М.:Яуза, Эксмо, 2008. С. 568 (Серия 
«Советская авиация»), 

35 Злотников В.Р. Царь Фёдор. Ещё один 
шанс: фантастический роман. М.: Издатель- 
ство «АЛЬФА-КНИГА», 2010 (Серия «Фан- 
тастическая история»). 

38 Медведева И., Шишова Т. Спецмис- 
сия антихриста. М.: Алгоритм, 2009 (Серия 
«Школа злословия»). 


37 Плампер Ян. Алхимия власти. Культ 
Сталина в изобразительном искусстве (авто- 
ризованный пер. с англ. Н. Эйдельмана). М.: 
Новое литературное обозрение, 2010 (Серия 
«Очерки визуальности»). 

38 Позднее опубликована с сокращениями, 
см.: Завольский Д. Неосталинизм — торже- 
ство расслабленного невежества // Невское 
время, 2008, 24 декабря (Ьпр :/ / ѵтѵ.пѵзрЪ.ги/ 
яіогіев/ пеозІаІіпНтІоггІіеяІѵо). 
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ли: «Мы стараемся, чтоб у нас были 
представлены разные мнения». Име- 
лось в виду: «Мы не хотим отталкивать 
наших постоянных авторов и читате- 
лей репликами, которые будут им не- 
приятны». 

Генералиссимуса поминают бес- 
цельно, из дурного вкуса, из безответ- 
ственности, из лености искать других 
«сеІеЪгШез». Для журналиста, беруще- 
гося за тему «лимузины» или «труб- 
ки», Сталин — обязательный ѴІР: ну 
не на Мэрилин же Монро ссылаться, 
если нужен в меру историчный и свет- 
ский материал о папиросах! И уж оско- 
мину набило непременное упоминание 
«сталинских яблонь» при всяком жур- 
налистском касательстве здания МГУ 
на Воробьёвых горах. 


Продолжать список примеров мож- 
но долго, да и взятый наугад сюжет 
«X на фоне Сталина» или «Сталин в 
контексте У » наверняка окажется уже 
востребованным или востребуется в 
ближайшем будущем. Ведь как дикта- 
тор и как основоположник-демиург 
Сталин всеобъемлющ, относитель- 
но современен и ярок. Но актуальная 
бестактность или популярная форма 
членовредительства от попадания в 
общую струю благом не становится. 
Сталин — это рана. Нелеченная, плохо 
затянувшаяся и вновь раскрывшаяся. 
В рану не лезут пальцами. 

Беда сталиниста, даже самого ра- 
дужного, состоит в том, что сталин- 
ская действительность, по сути, отри- 
цает Россию — не только предыдущую, 
но и последующую. России жизненно 
необходимо, чтобы патриоты не столь- 
ко «всех победили», сколько нашли бы 
меж: собою общий язык и объяснились 
с « нашими » и «не нашими». Стали- 
нофилия делает диалог с мудрым и 


спокойным оппонентом неимоверно 
трудным, а с обычным, тем более с 
предвзятым — просто невозможным. 
Сталинисты не могут бороться ни 
против «фальсификации истории», 
ни за « улучшение имиджа России за 
рубежом» — в том числе за ближним 
и мало кому нужным. Сталинофиль- 
ством не сплотишь нации. Фантомным 
советизмом, всепожирающей носталь- 
гией по Советскому Союзу, принципи- 
ально неповторимому, ограниченному 
хронологически и онтологически, не 
проложишь путь ни в какую модерни- 
зацию, ни к какой «империи». 

Навязчивые игры с советским про- 
шлым, всё дальше уводящие от реаль- 
ности, что насущной, что историче- 
ской, — это не национальная идея, а 
национальный наркотик, и зависи- 
мость от него всё усугубляется. Уже 
несталинская советская действитель- 
ность окрашивается в сталинские тона. 
Русское по сей день до предела ото- 
ждествлено с советским; теперь же со- 
ветское на наших глазах отождествля- 
ется со сталинским. Красный морок, в 
который до сих пор окрашен русский 
мир, принимает кроваво-багровый от- 
тенок. Фантомный советизм, имею- 
щий всё больше целого с глянцевой 
сталинианой, вытянул из русского па- 
триотизма немало соков. 

Альтернатива советофильской химе- 
ре очевидна — это здоровый национа- 
лизм, почитающий национальное бытие 
на всём его историческом протяжении, 
отрицая благость изуверства и людоед- 
ства. Однако сейчас уже можно с уве- 
ренностью сказать, что расплатой за 
длительное засилье как бесплодной со- 
ветофилии, так и явлений, в последние 
годы её поддерживавших, становится 
новый откат к антидержавному ниги- 
лизму. Национальной мысли предстоит 
справиться и с этой болезнью. 
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Сейчас, когда российское общество 
занято поиском оптимальных форм 
общественно-политического устрой- 
ства, как никогда актуальным стано- 
вится обращение к истории России в 
поисках ответов на злободневные во- 
просы современности. Чтобы понять, 
кто мы, куда идём и что нам нужно, 
следует прежде всего вглядеться в соб- 
ственную историю, понять её особен- 
ности и связанную с ними менталь- 
ность народа. Прошлое нередко стано- 
вится полем битвы сторонников раз- 
ных общественно-политических про- 
ектов современности, ищущих исто- 
рическое обоснование своему виде- 
нию будущего России. При этом, к со- 
жалению, уровень собственно истори- 
ческой подготовки политиков и обще- 
ственных деятелей, увлечённых спо- 
рами о «судьбах России», в большин- 
стве случаев невысок, соответственно, 
оперируют они зачастую лишь разного 
рода мифологемами. Соответственно, 
их споры на исторические темы пре- 
вращаются в «дискуссии мифологем», 
имеющих весьма опосредованное от- 
ношение к историческим реалиям. 

Очевидно, что к настоящему момен- 
ту авторитарные формы правления по- 
казали свою неэффективность в срав- 
нении с демократическими, и будущее 
России народное большинство связы- 
вает с подлинной демократизацией её 
общественной жизни и политической 
системы. Но в то же время очень живу- 
чей является запущенная «либерала- 
ми» мифологема о России как о стра- 
не якобы «тысячелетнего рабства», с 
которой связано представление о том, 


что в «этой стране» никакой демокра- 
тии и вообще ничего хорошего быть не 
может. Своеобразным зеркалом этого 
представления является мифологема, 
популярная у части «патриотов», в со- 
ответствии с которой нашей стране не- 
обходима «сильная рука», при наличии 
которой только и может существовать 
Россия. Хотя те, кто исповедует эти 
мифологемы, друг друга обычно, мяг- 
ко говоря, не жалуют, являются они, в 
сущности, двумя сторонами одной ме- 
дали, так как из обоих вытекает, что 
наш народ органически не способен к 
демократии и самоуправлению. Но что 
стоит за подобными тезисами? Имеют 
ли они какие-либо исторические осно- 
вания? Для того чтобы ответить на этот 
вопрос, надо обратиться к истории на- 
шего Отечества, и в первую очередь — 
к историческим истокам Руси-России. 


С момента первого появления сла- 
вян на страницах письменных источ- 
ников в VI в. мы видим существование 
у них институтов общественного са- 
моуправления. Византийский историк 
Прокопий Кесарийский писал о славя- 
нах и антах, что они «не управляются 
одним человеком, но издревле живут в 
народовластии, и оттого у них выгод- 
ные и невыгодные дела всегда ведут- 
ся сообща» 1 , и описывал принятие ан- 
тами, вероятно, на народном собра- 
нии, решения о договоре с Византией 2 . 


1 Свод древнейших письменных известий о 
славянах. Т. I. М., 1995. С. 183. 

2 Там же. С. 183-184. 
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В то же время из византийских источ- 
ников мы знаем о существовании у сла- 
вян и антов VI— VII вв. знати и князей. 
Однако, по всей видимости, княжеская 
власть в этот период ещё не преврати- 
лась в наследственную, и князь изби- 
рался народным собранием, преиму- 
щественно из представителей знатных 
семей, для управления племенем или 
племенным союзом и ведения военных 
действий против врагов. Но знать не 
была замкнутой стратой, оторванной 
от народа, пополнить её ряды легко 
мог любой храбрый воин или искусный 
в каком-либо деле человек. Существо- 
вание свободно пополняемой прослой- 
ки знати, представители которой осу- 
ществляли оперативное управление на 
определённых участках, было необ- 
ходимым элементом функционирова- 
ния сложного социального организ- 
ма, каковым было «племя», а тем бо- 
лее — «союз племён», особенно если 
он имел прочный и долговременный 
характер 3 . Точно так же необходимым 
было существование князя, осущест- 
влявшего общее оперативное управ- 
ление. Но все принципиально важные 
для общества дела решались на народ- 
ном собрании, значимость которого 
определялась не в последнюю очередь 
тем, что всё взрослое мужское населе- 
ние представляло собой «вооружён- 
ный народ» и в случае необходимости 
готово было выступить в военный по- 
ход (хотя существовали и, так сказать, 
«силы постоянной боевой готовности» 
в лице дружины). 

То есть славянское общество дого- 
сударственной эпохи стояло на той 
стадии общественного развития, кото- 
рую Л.Г. Морган назвал «военной де- 
мократией». Расселение славян, борь- 

3 Такие устойчивые этнополитические 
объединения славян византийские источники 
именую «славиниями» ( Аитаврин Г. Г. Сла- 
винии ѴІІ-ІХ вв. — социально-политические 
организации славян // Этногенез народов 
Балкан и Северного Причерноморья. М., 

1984). 


ба их с Византией и кочевниками спо- 
собствовали сохранению той системы, 
при которой любой взрослый мужчина 
в случае необходимости должен был 
быть готов идти на войну. Не случай- 
но славяне длительное время не зна- 
ли «внутреннего» рабства: длительное 
время рабами в славянском обществе 
были пленники-иноземцы, захвачен- 
ные в войнах, именовавшиеся челядью. 
«Внутренние» рабы — холопы, лишив- 
шиеся своей свободы за долги, появля- 
ются в каком-либо значительном коли- 
честве в древнерусском обществе толь- 
ко с XI в. 4 . Характерно, что договоры 
Руси с Византией X в. знают в русском 
обществе только челядь, то есть рабов- 
пленников. 

Таким образом, славянское обще- 
ство предгосударственного времени 
предстаёт перед нами обществом если 
и не полностью, то в значительной сте- 
пени равных и свободных людей, со- 
обща решавших важные обществен- 
ные вопросы. Таким его знают не толь- 
ко современные ему иностранные ис- 
точники, таким его помнят и древне- 
русские летописи, которым извест- 
ны крупные славянские этнополитиче- 
ские объединения догосударственной 
поры: поляне, древляне, кривичи, вя- 
тичи и т.д., каждое из которых в свою 
очередь состояло из ряда более мелких 
этнополитических единиц, в силу сво- 
ей локальности не попавших на стра- 
ницы летописей. 

Нам представляется, что наиболее 
корректно называть летописные груп- 
пировки восточных славян этнополи- 
тическими объединениями или союза- 
ми (для краткости — этнополитиями), 
так как они обладали политическим и, в 
известной мере, этническим единством 
и состояли из более мелких структур- 
ных единиц, которые несколько услов- 
но можно называть «племенами». Как 
справедливо, на наш взгляд, полагает 

4 Фроянов И. Я. Киевская Русь: Главные 
черты социально-экономического строя. 
СПб., 1999. С. 227-229 и сл. 
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А.П. Новосельцев, «древляне, поляне 
и т.д., по-видимому, идентичны таким 
германским “племенам”, как франки, 
саксы, бавары и т.д. которые на деле 
представляли уже союзы племён, хотя 
и сохранили наименование одного (го- 
сподствующего) племени» 5 . 

В летописях сохранились сведе- 
ния о том, каким образом осущест- 
влялось принятие важных реше- 
ний на уровне восточнославянских 
этнополитических объединений. Ко- 
нечно, вопрос о том, насколько надёж- 
ным источником при характеристи- 
ке восточнославянского общества яв- 
ляются древнерусские летописи до- 
статочно сложен, но, во-первых, ар- 
хеология подтвердила в общих чер- 
тах этнографическую карту, нари- 
сованную в Повести временных лет 
(ПВЛ) 6 , во-вторых, первые летопис- 
цы ещё застали славянские этнополи- 
тические союзы на завершающей ста- 
дии их существования 7 , в-третьих, ле- 
тописные известия можно проверять 
данными иностранных источников и 
сравнительно-историческими матери- 
алами, а в-четвёртых, даже если лето- 
писцы экстраполировали на предгосу- 
дарственную эпоху реалии своего вре- 
мени, то это очень важно для понима- 
ния этих реалий. 

Рассказывая о нападении хазар на 


5 Новосельцев А.П. Восточные славяне 
и образование древнерусского государства 
// История России с древнейших времён до 
конца XVII в. / Отв. ред. А.Н. Сахаров, А.П. 
Новосельцев. М., 2000. С. 49. 

6 Седов В. В. Восточные славяне в VI- 
XIII вв. М., 1982; Он же. Древнерусская на- 
родность. Историко-археологическое иссле- 
дование. М., 1999. 

7 Мы считаем убедительно доказанной да- 
тировку начала древнерусского летописания 

как постоянного явления концом X века (Л. В. 
Черепнин, Б.А. Рыбаков, М.Н. Тихомиров, 
А.Г. Кузьмин). При этом отдельные славян- 

ские этнополитические союзы как реаль- 
ность существовали и позднее — вплоть до 
XI, а то и до XII вв. (вятичи). 


полян, потребовавших дани, летописец 
говорит о том, что «Съдумавше поляне 
и вдаша от дыма меч» 8 . Легенда о дани, 
которую поляне выплатили хазарам 
мечами, имеет много интерпретаций, 
но для нашей темы важно то, что в 
представлении летописца соответству- 
ющее решение было принято полянами 
коллективно. Видимо, это мыслилось 
ему совершенно естественным делом. 

Следующим свидетельством, инте- 
ресующим нас, является знаменитая 
легенда о призвании варягов, читаю- 
щаяся в Повести временных лет под 
862 годом: 

[славянские и соседние с ними «пле- 
мена», до того платившие дань варя- 
гам: словене, кривичи, чудь и меря] 
Изъгнаіиа Варяги за море и не дата имъ 
дани и почаша сами в собе болодети, 
и не бе в нихъ правдъ , и въста родъ на 
родъ, бъпиа в них усобице, и воевати 
почаша сами на ся. Реіиа сами в себе: 
«Поищемъ собе князя, иже бъ воло- 
делъ нами и судилъ по праву». И дата 
за море къ Варягомъ, к Руси 9 . 

Здесь мы не будем вдаваться в на- 
пряженную дискуссию, идущую во- 
круг этого летописного рассказа. Для 
нас валено то, что для летописцев XI- 
XII вв., зафиксировавших эту легенду, 
«призвание» князя словенами — пред- 
ками новгородцев и их союзниками — 
выглядит как совершенно нормальное 
и «законное» явление. Причем приня- 
тие решения об этом «призвании» ле- 
тописцы представляют именно в каче- 
стве «коллективной воли» словен, кри- 
вичей, мери и чуди. 

Стоит ли за этими двумя известия- 
ми память о древних «племенных» на- 
родных собраниях, или лее летописцы 
автоматически перенесли в древность 
реалии своего времени — в данном 
контексте непринципиально. Валено 
то, что с точки зрения древнерусских 


8 ПСРЛ. Т. I. Стб. 17. 

9 Там же. Стб. 19. 
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книжников с самой глубокой древно- 
сти важные решения предков киев- 
лян и новгородцев имели «коллеги- 
альный» характер, и, видимо, соответ- 
ствующий характер имела и их поли- 
тическая организация, основанная на 
самоуправлении («почаша сами в собе 
володети»). Мнение М.Б. Свердлова о 
том, что в «племенных» народных со- 
браниях славян участвовали «лишь от- 
дельные представители, вероятно пле- 
менная знать» 10 , ни на чём не основано. 
Историк приводит примеры из летопи- 
си, где коллективное принятие реше- 
ний приписывается обществам, заве- 
домо не имевшим народных собраний 
(«почаша греци мира просити»), но это 
имеет совсем другое объяснение. Ю.В. 
Андреев заметил, что древние греки 
представляли свой полис единствен- 
ной возможной формой человеческого 
общежития, поэтому Гомер «поселя- 
ет» в полисах все известные ему наро- 
ды вплоть до киммерийцев 11 . По всей 
видимости, аналогично мыслили и в 
Древней Руси, представляя свои по- 
рядки единственно возможными. 

При этом летописец указывает и 
на существование института княже- 
ской власти в восточнославянском об- 
ществе, отмечая, что после смерти ле- 
гендарных основателей Киева — Кия, 
Щека и Хорива «держати почаша родъ 
ихъ княженье в поляхъ, а в деревляхъ 
свое, а дреговичи свое, а словени свое 
в Новегороде, а другое на Полоте, иже 
полочане» 12 , однако, как мы увидим 
по рассказу о борьбе Киева с древля- 
нами, вплоть до конца существования 
восточнославянских этнополитиче- 
ских союзов княжеская власть не ото- 
рвалась от народа, принцип взаимных 
обязательств между ними не был раз- 
рушен. Сохранению социального един- 


1 54 


10 Свердлов М.Б. Генезис и структура фео- 
дального общества в Древней Руси. М., 1983. 
С. 51. 

11 Андреев Ю.В. Раннегреческий полис (го- 
меровский период). СПб., 2003. С. 69-70 и сл. 

12 ПСРЛ. Т. I. Стб. 10. 


ства внутри древлянского (кривичско- 
го, вятического и т.д.) общества спо- 
собствовало начавшееся покорение 
Киевом всех восточнославянских зе- 
мель. Понятно, что оно «не являлось 
делом рук исключительно князей и 
дружины. Для покорения соседних 
племенных княжений и удержания их 
в даннической зависимости сил одной 
дружины явно не хватало. Только на- 
родное войско... в состоянии было сде- 
лать это» 13 . 

То есть покорение восточнославян- 
ских этнополитий — это дело вовсе не 
только киевских князей с их дружина- 
ми, а и рядовых полян, объединенных 
в ополчение. Соответственно и собран- 
ная с покоренных «племен» дань шла 
не только князю и его дружинникам, 
но и всей киевской Полянской общи- 
не 14 . Характерно и то, что дань побеж- 
дённая Византия должна была пла- 
тить не только князю и его дружине, 
но и главным городам Киевщины: Ки- 
еву, Чернигову и Переяславлю 15 . Та- 
ким образом, если внутри киевской об- 
щины принцип взаимных обязательств 
между правителем и народом продол- 
жал соблюдаться, то по отношению к 
покорённым славянским этнополити- 
ческим союзам она выступала в каче- 
стве коллективного завоевателя и эк- 
зоэксплуататора. Земли, попадавшие 
под власть Киева, сохраняли первона- 
чально значительную автономию: соб- 
ственных князей, знать и народные со- 
брания. Главной формой их зависи- 
мости была в первую очередь выпла- 


13 Фроянов И. Я. Киевская Русь: Очерки 
социально-политической истории // Фроя- 
нов И. Я. Начала русской истории. Избран- 
ное. СПб., 2001. С. 501-502. 

14 Ср. слова Константина Багрянородно- 
го о том, что в полюдье «архонты выходят со 
всеми росами из Киава (Киева; курсив мой. — 
М.Ж.)» ( Константин Багрянородный. Об 
управлении империей. М., 1989. С. 51). 

15 ПСРЛ. Т. I. Стб. 31. Упоминание в этом 
месте других городов является позднейшей 
вставкой. 
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та дани, состоявшей главным образом 
из продуктов, вывозившихся затем ки- 
евской военно-торговой верхушкой в 
Византию и страны Востока и Европы. 
Разумеется, сохранение отдельными 
славянскими этнополитиями огром- 
ной автономии приводило к острым 
конфликтам, ибо Киев хотел укрепить 
свою власть, а подчиненные ему вос- 
точнославянские этнополитические 
объединения — вернуть полную неза- 
висимость. 

Самый серьёзный конфликт такого 
рода произошёл в 945 г., когда князь 
Игорь попытался собрать дань с древ- 
лян сверх установленной нормы, за что 
был ими жестоко убит. В связи с этим 
в летописи имеется более подробный 
рассказ о механизмах принятия древ- 
лянами важных решений и об их обще- 
ственной структуре в целом, чем в из- 
вестиях о полянах и словенах. Вот как 
летописец описывает принятие древ- 
лянами решения о восстании против 
произвола Игоря: 

Слыіиавше же дерев ляне, яко опять 
идетъ, сдумавше со княземъ своимъ 
Маломъ: «Аще ся въвадить волкъ в 
овце, то выносить все стадо, аще не 
убьютъ его: тако и се, агце не убьемъ 
его, то вся ны погубить ». И посла- 
ша к нему, глаголюгце: « Почто идеши 
опятъ? Поймалъ еси всю данъ » 16 . 

Как видим, здесь идёт речь о том, 
что древлянский князь обсуждает сло- 
жившуюся ситуацию со всем народом, 
по всей видимости, на народном собра- 
нии. Игорь не прислушался к возмуще- 
нию древлян и тогда 

вышедше изъ града Изъкоръстеня 
деревлене убита Игоря и дружину его; 
бе бо ихъ мало х1 . 

То есть военная организация древ- 
лян соответствовала стадии «воору- 


жённого народа», соответственно не- 
удивительна ключевая роль народного 
собрания в общественно-политической 
жизни древлянского общества. 

Расправившись с Игорем, древляне 
решают отправить к его вдове Ольге 
сватов с предложением выйти замуж 
за их князя Мала. Видимо, они рассчи- 
тывали перенять у полян главенство в 
восточнославянском мире. Древлян- 
ские послы заявили Ольге: 

Посла ны Деръвъска земля, рькуще 
сице: « Мужа твоего убихомъ, бяше бо 
мужъ твой аки волкъ восхищая и гра- 
бя, а наши князи добри суть, иже рас- 
пасли суть Деревьску землю, да поиди 
за князь нашъ за Малъ »; бе бо имя ему 
Малъ, князю дерьвьску 18 . 

То есть они выражали волю не толь- 
ко своего князя, но и всех древлян. Та- 
ким образом, мы видим, что в древ- 
лянском обществе середины X в. со- 
хранялось социальное единство кня- 
зя и народа, ключевые для жизни древ- 
лян вопросы решались на народном 
собрании, а войско представляло со- 
бой ополчение взрослых свободных 
мужчин. Знать у древлян, также как и 
князь, не была оторвана от народа: 

Пославши Ольга къ деревляномъ, 
рече имъ: «Да аще мя просите пра- 
во, то пришлите мужа нарочиты, да 
в велице чти приду за вашь князь, еда 
не пустятъ мене людъе киевьстии». 
Се слыіиавше дере в ляне, собрашася [в 
Радзивилловской, Академической и 
Ипатьевской летописях написано «из- 
браніи», что, по всей видимости, явля- 
ется правильным. — ■ М.Ж . ] лучьшие 
мужи, иже деръжаху Деревьску землю, 
и послаіиа по ню 1Э . 

Ольга и киевляне жестоко распра- 
вились со своими врагами — ■ древляна- 
ми, — утопив антикиевское восстание в 


16 ПСРЛ. Т.І.Стб. 54-55. 

17 Там же. Стб. 55. 


18 Там же. Стб. 56. 

19 Там же. Стб. 56-57. 
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крови. И это стало рубежом в отноше- 
ниях между Киевом, с одной стороны, 
и покоренными им восточными славя- 
нами — с другой. Ольга осуществляет 
важную реформу, создавая в землях 
покоренных славянских этнополитиче- 
ских союзов собственные администра- 
тивные центры и опорные пункты ки- 
евской власти: становища и погосты 20 . 
Соответственно происходит постепен- 
ное замещение киевскими наместника- 
ми и их административным аппаратом 
местных князей и знати, которые либо 
физически истребляются, либо рвут с 
местным обществом и входят в состав 
киевской администрации, а также по- 
давление народных собраний уровня 
этнополитий. Археологическое отра- 
жение эти процессы нашли в так назы- 
ваемом «переносе городов», в ходе ко- 
торого на рубеже Х-ХІ вв. множество 
некогда процветающих поселений при- 
ходит в упадок, а рядом с ними появля- 
ются и вырастают новые центры, расту- 
щие, по всей видимости, из созданных 
киевской властью опорных пунктов 21 . 

В результате происходит структур- 
ная перестройка восточнославянского 
общества: старые этнополитии исчеза- 
ют и на их месте формируются новые 
общности, построенные по террито- 
риальному принципу, которые древ- 
нерусские источники называют «зем- 
лями» и «волостями» 22 . Этот процесс 

20 Жих М.И. «Реформа Ольги» и созда- 
ние сети киевских опорных пунктов — «по- 
гостов» на Руси // Ьир://чѵ^ѵѵ.ги$ро1е.іп(Ъ/ 
посіе/2353 

21 Жих М.И. Об археологических сле- 
дах «реформы Ольги»: к вопросу о «пере- 
носе» древнерусских городов // йпр ://\ѵчѵ\ѵ. 
гизроІе.іпіЪ/ посіе/ 2354 

22 Жих М.И. О понятиях волость и зем- 
ля в Древней Руси (предварительные замеча- 
ния) // Время, событие, исторический опыт в 
дискурсе современного историка: XVI чтения 
памяти члена-корреспондента АН СССР С. И. 
Архангельского, 15-17 апреля 2009 г. Часть 2. 
Нижний Новгород, 2009. С. 9-14. В Интерне- 
те: Ьпр://Ьгопо.ги/ 8Іа(іі/ 2010/ гЫЬ07.рЬр 


нашёл своё отражение в произошед- 
шей смене этнополитонимии: старые 
«племенные» названия постепенно ис- 
чезают и им на смену приходят новые 
имена, производные от названия глав- 
ного города той или иной земли: кияне, 
смоляне, новгородцы и т.д. 

Таким образом, произошёл свое- 
образный исторический парадокс: 
разрушив этнополитическую струк- 
туру восточнославянского мира для 
укрепления своей власти, Киев за- 
пустил процесс становления новых 
социально-политических организмов, 
по мере своего оформления бросав- 
ших ему вызов и со временем свергнув- 
ших его господство. Из созданных им 
опорных пунктов выросли со временем 
их главные города, а из его наместни- 
ков — новая местная знать, возглавив- 
шая антикиевскую борьбу. 

Но прежде чем продолжить рассказ 
об этом, коснёмся судьбы вятичей, 
которым одним удалось сохранить 
свою самобытность и независимую 
социально-политическую организа- 
цию вплоть до XII в. С ними вёл борьбу 
Владимир Мономах 23 , а в 1147 г. в ходе 
борьбы Юрия Долгорукого и Свято- 
слава Ольговича против Изяслава и 
Владимира Давыдовичей 

Они (Давыдовичи. — М.Ж.) же слы- 
гиавша, оже Гюрги прислал к немоу 
(Святославу. — М.Ж.) в помочь, и не 
сместа по немъ ити, но съзваша вяти- 
че и реіиа имъ: «Се есть ворогъ нама и 
вамъ, а ловите его на полъ вама [в Хлеб- 
никовском и Погодинском списках чи- 
тается “на полон вам”. — М.Ж.]», и 
тако възратистася ис Дедославля 24 . 

Как видим, и в середине XII в. вяти- 
ческое общество сохраняет определён- 
ное социальное единство и коллектив- 
ный принцип принятия решений, кото- 
рые вырабатывались, по всей видимо- 
сти, на народном собрании. Высказы- 


23 ПСРЛ. Т. I. Стб. 248. 

24 ПСРЛ. Т. II. Стб. 338. 
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вавшееся мнение о том, что Давыдови- 
чи обратились не к народному собра- 
нию, а к вятической знати 25 , не находит 
опоры в тексте летописи. 

В историографии не раз поднимался 
вопрос о соотношении между восточ- 
нославянскими «племенными собра- 
ниями» и «классическим» древнерус- 
ским вечем. Причём решения предла- 
гались полярные: по мнению И.Я. Фро- 
янова 26 , древнерусское вече представ- 
ляло собой прямое продолжение дого- 
сударственных народных собраний, а 
согласно П.В. Лукину, это были совер- 
шенно разные явления 27 . 

В пользу этого тезиса Лукин при- 
водит аргументы, которые, на наш 
взгляд, являются неубедительны- 
ми. Во-первых, как он указывает, при 
описании «племенных собраний» ни 
разу не употреблён собственно тер- 
мин «вече», из чего исследователь за- 
ключает, что «это понятие по отноше- 
нию к “племенам” не употреблялось 
сознательно (курсив П.В. Лукина. — 
М.Ж.)». Мы бы не рискнули на осно- 
вании всего четырёх известий делать 
такой радикальный вывод, так как со- 
вершенно одинаковые явления древне- 
русской политической жизни XII— XIII 
вв. могут как называться, так и не на- 
зываться в источниках «вечем», и нет 
каких-либо оснований разграничивать 
их и говорить о том, что в зависимости 
от наличия/ отсутствия в описываю- 
щем их источнике термина «вече» дан- 
ные явления имели разную институци- 
ональную основу. Достаточно сказать 
о том, что при описании одного и того 
же события в одних летописях слово 
«вече» может употребляться, в то вре- 


25 Зайцев А. К. Черниговское княжество 
Х-ХШ вв.: Избранные труды. М., 2009. С. 93. 

26 Фроянов И.Я. Киевская Русь: Очерки 
социально-политической истории. С. 633 — 
634. 

11 Лукин П.В. Вече, «племенные» собрания 
и «люди градские» в начальном русском ле- 
тописании// Средневековая Русь. Вып. 4. М., 
2004. С. 85-86. 


мя как в других мы его не находим 28 . И 
в большинстве случаев применительно 
к народным собраниям «классическо- 
го» времени летописцы не применяли 
термин «вече», что и не удивительно: 
они писали не для современных исто- 
риков, а для своих современников, ко- 
торым и так всё было понятно. Такие 
термины как «ръша», «сдумавше», 
«собрашася» летописцы традиционно 
применяли именно к вечевой деятель- 
ности древнерусских горожан, и эти- 
ми же самыми терминами они описы- 
вают восточнославянские «племенные 
собрания». 

Второй аргумент П.В. Лукина со- 
стоит в том, что «гипотетические “пле- 
менные собрания” никак не связыва- 
ются летописцами с городами» 29 . Но и 
он очень шаток. Само существование 
«градов» у восточнославянских «пле- 
мен», бывших, очевидно, их политико- 
административными центрами, не раз 
подчёркивается летописью 30 . При этом 
характерна взаимозаменяемость по- 
нятий «град» и «род»: если ПВЛ в ле- 
генде о призвании варягов говорит о 
том, что из-за бескняжья «въста родъ 
на родъ», то в Новгородской Пер- 
вой летописи сообщается, что «въста- 
ша градъ на градъ» 31 . И из того, что в 
четырёх наших известиях о «племен- 
ном вече» специально не отмечена его 
связь с городами, не следует ровным 
счётом ничего. При этом, если мы вни- 
мательно вчитаемся в рассказ о восста- 
нии древлян против Игорева произво- 
ла, то увидим, что сначала они «сду- 
мавше со княземъ своимъ Маломъ», а 
затем «вышедше изъ града Изъкоръ- 
стеня», в котором, очевидно, и прохо- 
дило их «племенное собрание». 

28 Подборку соответствующих примеров и 
их анализ см. в работе: Вилкул Т.А. Люди и 
князь в древнерусских летописях середины 
ХІ-ХІИ вв. М., 2009. С. 26-31. 

29 Лукин П.В. Вече, «племенные» собрания 
и «люди градские»... С. 86. 

30 ПСРЛ. Т. I. Стб. 6, 9, 10, 55, 58. 

31 ПСРЛ. Т. III. С. 106. 
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Но в то же время в свете сказан- 
ного выше о перестройке социально- 
политической структуры древнерус- 
ского общества на рубеже Х-ХІ вв., о 
«переносе городов», о разгроме «пле- 
менных» князей и знати можно пола- 
гать, что определённая дискретность 
между «племенными собраниями» и 
«классическим вечем» всё же имела 
место. На какое-то время, по всей ви- 
димости, деятельность народных со- 
браний замерла, чтобы затем вспых- 
нуть с новой силой. 


Рассмотрим имеющиеся дан- 
ные о коллективных социально- 
политических акциях жителей древ- 
нерусских городов и их общественном 
самоуправлении домонгольской эпо- 
хи. Первые данные о городских вече- 
вых общинах, с которыми вынуждены 
считаться князья-Рюриковичи, отно- 
сятся к концу X в. 

В 968 г., когда Святослав вёл борь- 
бу с Византией и Киев был осаждён пе- 
ченегами, 

Собрашеся людье стоя страны Дне- 
пра (Левобережья. — М.Ж.) в лодьяхъ, 
об ону страну стояху, и не бе льзе вни- 
ти в Киевъ ни единому ихъ, ни изъ гра- 
да к онемъ. Въстужиша людъе въ граде 
и реіиа: «Не ли ли кого, иже бы моглъ 
на ону страну дойти и рече имъ; аще 
кто не приступитъ с утра, предатися 
имамъ печенегомъ? » . И рече единъ от- 
рокъ: «Азъ прейду ». И реша: «Иди» 31 . 

Благодаря помощи с Левобережья 
удалось отогнать печенегов, после чего 

Послаша кияне къ Святославу , гла- 
голюще: «Ты, княже, чюжея земли 
ищеши и блюдеши, а своея ся охабивъ, 
малы бо насъ не взяша печенези, и ма- 
теръ твою и дети твои. Аще не пои- 
деіии, ни обраниши насъ, да паки ны 
возмутъ. Аще ти не жалъ очины сво- 


32 ПСРЛ. Т. I. Стб. 65-66. 


ея, ни матере, стары суща, и детий 
своих» 33 . 

Здесь впервые перед нами предстаёт 
достаточно организованное общество 
«киян», которые обороняют город, со- 
вместно принимают важное для города 
решение и в качестве самостоятельного 
субъекта политической жизни направ- 
ляют посольство к Святославу с изъяв- 
лением своего недовольства его полити- 
кой. Самостоятельной силой предстают 
и «людье оноя страны Днепра». 

В это же время явственно обозна- 
чилось и структурирование новгород- 
ской городской общины. В 970 г. в Киев 
к Святославу 

придоіиа людъе Ноугородъстии, 
просяще князя собе: «Аще не пойдете 
к нам, то налезем собе» 34 , — 

иначе говоря, найдем себе князя, по 
всей видимости, вне рода Рюрикови- 
чей. Здесь перед нами впервые в источ- 
никах предстают «людье Ноугородь- 
стии» в качестве самостоятельной по- 
литической силы. Даже если этот ле- 
тописный пассаж и носит на себе чер- 
ты эпического повествования 35 , то в це- 
лом он все равно верно передает воз- 
росшее значение Новгорода и его об- 
щины, процесс структурирования ко- 
торой к тому времени зашел уже до- 
статочно далеко. Новгородцы стреми- 
лись обрести собственного князя и тем 
самым ослабить свою зависимость от 
Киева, а в перспективе и ликвидиро- 
вать ее вовсе 36 . Основанный как опор- 


33 Там же. Стб. 67. 

34 Там же. Стб. 69. 

35 Пархоменко В. А. Характер и значение 
эпохи Владимира, принявшего христиан- 
ство // Ученые записки Ленинградского уни- 
верситета. Серия исторических наук. 1941. 
Вып. 8. С. 206. 

36 Ср.: Фроянов И. Я. Мятежный Новгород: 
Очерки истории государственности, соци- 
альной и политической борьбы конца IX — 
начала XIII столетия. СПб., 1992. С. 131. 
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ный пункт киевской власти на севере 
Руси, по мере своего роста и структу- 
рирования собственной волости, Нов- 
город превратился со временем в глав- 
ный центр сепаратизма в регионе 37 . 
И опять-таки мы видим «коллегиаль- 
ный» характер воли новгородцев: ниче- 
го о том, что посланцы — это выразите- 
ли интересов верхушки новгородского 
общества, в источнике не сказано. Ви- 
димо, они выражали волю всей форми- 
рующейся новгородской общины. И ле- 
тописец представляет соответствующее 
их обращение к Святославу как абсо- 
лютно правомерное и «законное». 

По мере структурирования го- 
родских вечевых общин («городов- 
государств») они начинают борьбу за 
свою независимость от Киева, в кото- 
рой принимали активное участие их 
князья. Именно потому, что появле- 
ние собственного княжеского «стола» 
было важным атрибутом независимо- 
сти, на начальном этапе своего станов- 
ления вечевые общины непременно хо- 
тели обзавестись «своим» князем, вы- 
ражавшим их, а не киевские, интересы. 
Но в дальнейшем, по мере завоевания 
независимости, пути князей и вечевых 
городов начали расходиться: князь 
обычно стремился подмять общину 
под себя, а община — ослабить власть 
князя и укрепить своё самоуправление. 

Так возникла система, которую 
А.Е. Пресняков охарактеризовал как 
своеобразный дуализм князя и веча. 
Эта система содержала в себе одновре- 
менно две тенденции: монархическую и 
демократическую, ни одна из которых 
не возобладала в масштабах всей Руси 
к моменту монголо-татарского наше- 
ствия. Если в конце X — начале XII в. 
основным содержанием политической 
борьбы на Руси была борьба формиру- 
ющихся городских вечевых общин во 
главе со своими князьями за незави- 
симость от Киева (а позднее — «моло- 

37 Жих М.И. О происхождении Новгорода 
и начале новгородской государственности: 
Ьир:/ / еигЬсІепіа.гизроІе.іпІо/поіІе/ 2351 


дых» городов от «старых»), то с сере- 
дины XII по середину XIII в. — проти- 
востояние между княжеской и вечевой 
властями (хотя, естественно, чёткого 
разграничения нет, оба процесса «на- 
легали» друг на друга). 

В то же время, несмотря на неод- 
нозначность своих взаимоотноше- 
ний, князь и вече были составными ча- 
стями единого социального организ- 
ма города-государства. Князь являл- 
ся как бы лидером «своей» общины, её 
высшим чиновником, военачальником 
и верховным судьёй, он олицетворял 
и отстаивал её интересы при столкно- 
вении с другими общинами. Усиление 
общины вело и к усилению влияния её 
князя. При этом все важные дела князь 
должен был решать с санкции веча. По- 
теря князем доверия со стороны «веч- 
ников» могла привести к тому, что они 
просто указали бы ему «путь чист» и 
пригласили другого, готового больше 
прислушиваться к их мнению. Одна го- 
родская община во главе со своим кня- 
зем могла выступать по отношению к 
другим городским общинам завоевате- 
лем и экзоэксплуататором. 

После смерти Святослава «кияне» и 
их позиция стали важным фактором в 
борьбе за власть между его сыновьями. 
Подкупленный Владимиром воевода 
Ярополка Блуд 

мысля убиты Ярополка; гража- 
ны же не бе льзе убиты его. Блудъ же 
не възмогъ, како бы погубити й, за- 
мысли лестью, веля ему ны излазити 
на брань изъ града. Аьстече же Блудъ 
Ярополку: «Кияне слются къ Володи- 
меру, глаголюще: “Приступай къ гра- 
ду, яко предамъ/, ти Ярополка” . Побег- 
ни за градъ » 38 . 

Ярополк послушал предателя и по- 
платился за это жизнью. 

Отмечается в летописи и роль 
«людей» в вопросе о принятии Ру- 
сью Христианства. По словам ле- 


38 ПСРЛ. Т. I. Стб. 77. 
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тописца, Владимир обсудил вопрос 
выбора веры с «боярами и старцами 
градьскими» 39 , которые предложи- 
ли ему отправить в разные страны 
посольства для того, чтобы лучше 
ознакомиться с их религиями и эти 
их слова оказались по нраву «князю 
и всемъ людемъ» 40 , которые по пред- 
ставлению летописца, видимо, тоже 
принимали участие в обсуждении. 
И это не случайно, ведь унификация 
религиозной жизни Руси, сначала 
через «реформу» язычества, а затем 
и через введение «заимствованной» 
монотеистической религии была 
одной из важных мер, предпринятых 
Киевом для укрепления своей власти 
над восточнославянскими этнополи- 
тиями 41 , выгоды от которой, как мы 
помним, имела вся киевская община. 

Характерна и отмеченная в ле- 
тописи роль «старцев градских» в 
принятии решения. «Старцы град- 
ские» — высшие должностные лица 
восточнославянских этнополитий (из 
источников не совсем понятно, были 
ли это представители наследственной 
родовой знати или просто уважаемые 
люди, получившие соответствующий 
статус по решению народного собра- 
ния), упоминания о которых исчеза- 
ют со страниц источников после того, 
как уходят в прошлое сами эти этно- 
политии 42 . В данном случае речь идёт, 
очевидно, о Полянских «старцах», 
представлявших на княжеском сове- 
те интересы всей Полянской общины. 
Видимо, именно в силу последнего об- 
стоятельства окончательное решение 
о принятии Русью Христианства Вла- 
димир, согласно летописи, принимает 
на совещании лишь с «боляры своя и 
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39 Там же. Стб. 106-107. 

40 Там же. Стб. 107. 

41 Фроянов И. Я. Начало Христианства на 
Руси. Ижевск, 2003. 

42 Мавродин В. В., Фроянов И. Я. «Старцы 
градские» на Руси X в.// Культура средневе- 
ковой Руси. Посвящается 70-летию М.К. Кар- 
гера. Л., 1974. 


старца» 43 . «Старцы» представляли всё 
полянское общество. 

Впервые слово «вече» употреблено 
в летописи при описании коллектив- 
ной социально-политической деятель- 
ности древнерусских горожан под 
997 г. в знаменитой легенде о белго- 
родском киселе. Печенеги осадили 
Белгород, и тогда 

створиша вече в городе и реша: «Се 
уже хочемъ померети от глада, а от 
князя помочи нету. Да луче ли ны по- 
мерети? Въдадимся печенегомъ, да 
кого живятъ, кого ли умертвятъ; уже 
помираем от глада». И тако советъ 
створиша 44 . 

Один «старец» придумал, как об- 
мануть печенегов с помощью колодца, 
наполненного киселем, после чего на 
вече было принято другое важное ре- 
шение: 

горожане же реша, шедше к печене- 
гом: «Поймете к собе талъ нашъ, а вы 
пойдете до 10 мужъ в градъ, да види- 
те, что с я деетъ в граде нашем » 45 . 

Как видим, не только киевляне и 
новгородцы продвинулись по пути раз- 
вития институтов своего обществен- 
ного самоуправления, но и городская 
община Белгорода конца X в. пред- 
стаёт перед нами вполне организован- 
ной социальной единицей, способной 
коллективно принимать важные для 
города решения и исполнять их. Упо- 
минаются и её лидеры — ■ уже знако- 
мые нам «старцы» 46 . Характерно и то, 
что модель принятия решения печене- 
гами летописец изображает близкой к 
той, что существовала у белгородцев: 
они «избраша лучшие мужи» для по- 
сольства 47 . Это вновь возвращает нас к 


43 ПСРЛ. Т. I. Стб. 108. 

44 Там же. Стб. 127. 

45 Там же. Стб. 128. 

46 Там же. Стб. 127. 

47 Там же. Стб. 128. 
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тому, что русские летописцы мыслили 
«свои» вечевые порядки чем-то самим 
собой разумеющимся. 


Первыми начали свою борьбу за не- 
зависимость от Киева новгородцы. 
К тому времени старые «племенные» 
князья были ликвидированы уже прак- 
тически повсюду, и Владимир сажа- 
ет своих сыновей в качестве наместни- 
ков по всем основным городам Руси. 
Так в Новгороде князем 48 оказывает- 
ся сначала Вышеслав, а после его смер- 
ти Ярослав 49 , при котором недоволь- 
ство новгородской общины своей за- 
висимостью от Киева впервые отчетли- 
во выплеснулось наружу. В 1014 г. 

Ярославу же сущю Новегороде и оу- 
рокомь дающю Кыеву две тысяче грив- 
не от года до года, а тысячю Новего- 
роде гридемъ раздаваху. А тако дая- 
ху [вси] посадници Новъгородъстии, 
а Ярославъ сего не даяше [к Кыеву] 
отцю своему. И рече Володимеръ: 
«Т ребите путъ и мостите мостъ » , — 
хотягиетъ бо на Ярослава ити, на 
сына своего™. 

Очевидно, что за этим поступком 
Ярослава стояла воля всего новгород- 
ского общества: не имея поддержки 
в Новгороде, Ярослав едва ли мог бы 
решиться на войну с отцом. При этом 
валено подчеркнуть, что речь шла имен- 
но об отказе Новгорода платить дань, 
а стало быть, подчиняться Киеву, а не о 
желании Ярослава перебраться на бо- 
лее «престижный» стол или захватить 

48 А точнее — посадником — наместником 
Киева и его князя. Для этого времени кня- 
зья, сажаемые в Новгород из Киева, факти- 
чески и были его посадниками. Нам неизвест- 
но для времени до 80-х гг. XI в. того, чтобы 
князь управлял Новгородом одновременно с 
посадником ( Янин В. А. Новгородские посад- 
ники. М., 2003. С. 64-78). 

49 ПСРЛ. Т. I. Стб. 121. 

і0 Там же. Стб. 130. 


Киев. И ради достижения независимо- 
сти от Киева новгородцы были готовы 
на борьбу, равно как и на значитель- 
ные затраты — в город был приглашен 
нанятый варяжский отряд 51 . Очевидно, 
что столь серьезные решения не могли 
быть приняты лишь верхушкой новго- 
родского общества, а предполагали со- 
гласие всей общины. 

Однако Владимир вскоре умер, и в 
Киеве власть захватил Святополк, рас- 
правившийся со своими братьями Бо- 
рисом и Глебом. В Новгороде между 
тем произошли очень интересные со- 
бытия, в описании которых примени- 
тельно к этому городу в источниках 
впервые фигурирует слово «вече», а 
именно конфликт новгородцев с наня- 
тыми Ярославом для борьбы с Киевом 
варягами, последующая «разборка» с 
ними Ярослава, а затем — примирение 
Ярослава с новгородцами 52 : 

В Новегороде же тогда Ярославъ 
кормяше Варягъ много, бояся рати; и 
начата Варязи насилие деяти на му- 
жатых женахъ. Ркоіиа новгородци: 
« Сего мы насилья не можемъ смотри- 
ти»; и собрагиася в нощь, исекоша Ва- 
рягы в Поромоне дворе; а князю Ярос- 
лаву тогда в ту нощь сущу на Рако- 
ме. И се слышавъ, князь Ярославъ раз- 
гневася на гражаны, и собра вой слав- 
ны. тысящу 53 , и, обольстивъ ихъ, исе- 
че, иже бяху Варягы ти исекле; а дру- 
зии бежагиа изъ града™. 

Вскоре, однако, Ярославу от сестры 


51 Там же. 

52 Вопрос о соотношении этого рассказа в 
ПВЛ и НПЛ сложен. По ряду признаков (на- 
пример, в ПВЛ указана явно фантастическая 
численность новгородского войска) версия 
НПЛ является первичной, однако в то же 
время в версии ПВЛ есть ряд любопытных 
моментов, которые могут отражать какие-то 
иные древние источники. 

53 В ПВЛ они названы иначе — нарочиты- 
ми мужами-. ПСРЛ. Т. I. Стб. 140. 

54 ПСРЛ. Т. III. С. 174. 
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Предславы пришли известия о смерти 
отца и расправе Святополка над бра- 
тьями, после чего он 

заутра собра новгородцовъ избы- 
токъ, и сътвори вече на поле” , и рече 
к ним: «Любимая моя и честная дру- 
жина, юже вы исекохъ вчера въ безу- 
мии моемъ, не топерво ми ихъ златомъ 
окупите » . И тако рче имъ: « Братье , 
отецъ мои Володимиръ умерлъ есть, а 
Святополкъ княжитъ в Киеве; хогцю 
на него поити; потягнете по мне». И 
реша ему новгородци: « А мы, княже, 
по тобе идемъ». И собра вой 4000: Ва- 
рягъ бяшетъ тысяща, а новгородцовъ 
3000; и поиде на нъ 5б . 

Рассказ этот весьма сложен и содер- 
жит ряд смысловых пластов, анализ 
которых сейчас не входит в наши за- 
дачи 57 . Для нас важно то, что в данном 
летописном повествовании впервые 
угадывается разделение коллективных 
социально-политических акций новго- 
родцев на «законные» и «незаконные»: 
нападение на ярославовых варягов, ве- 
роятно, имело характер спонтанного 
«бунта» и не имело вечевой санкции 58 , 
стало быть, не воспринималось как 
вполне «законное» деяние. Именно 
это обстоятельство, вероятно, отчасти 
способствовало тому, что новгородцы 
легко простили Ярослава за суровое 
наказание «бунтовщиков». Не менее 
любопытно и их стремление любой це- 
ной покончить с зависимостью от Кие- 


55 В ПВЛ о том, что вече было собрано 
именно «на поле» не сказано: ПСРЛ. Т. I. 
Стб. 141. 

56 ПСРЛ. Т. III. С. 175. 

57 См. его наиболее убедительную интер- 
претацию: Петров А.В. От язычества к Свя- 
той Руси. Новгородские усобицы (к изуче- 
нию древнерусского вечевого уклада). СПб., 
2003. С. 93-101. 

58 Как мы знаем по ряду последующих слу- 
чаев, расправа с кем-либо по решению веча 
считалась абсолютно правомерной и «закон- 
ной». 


ва, для чего было необходимо преодо- 
леть все внутренние разногласия. 

При этом серьезного внимания, 
на наш взгляд, заслуживает гипотеза 
А.В. Петрова, согласно которой в рас- 
праве над варягами приняла участие 
не вся новгородская община, а лишь ее 
часть — старая «родовая аристокра- 
тия», не заинтересованная в полном 
разрыве с Киевом и тем противостоя- 
щая интересам формирующегося нов- 
городского народовластия 59 , а потому 
и не могущая заручиться поддержкой 
веча, ведь в пассаже о «мести Яросла- 
ва» сказано лишь о его расправе над 
«воев славных тысячей»/ «нарочитыми 
мужами», которые, видимо, и состав- 
ляли ядро «бунтовщиков». А.В. Пе- 
тров, на наш взгляд, прав в том, что 
«бунтовщики» были связаны с Киевом, 
но речь тут должна идти не о «родовой 
аристократии», а скорее о поставлен- 
ной после «реформы Ольги» в Новго- 
роде киевской администрации. 

На следующий же день князь апел- 
лировал ко всей новгородской общине, 
что ясно из того, что новгородцы вы- 
ставили в его поддеряску трехтысячное 
войско (друясина заведомо не могла 
иметь такую численность ) 60 и наняли 
новый варяжский отряд. Созыв веча 
князем — это, как мы знаем по ряду 
позднейших известий, его неотъем- 
лемое право, а созванное князем вече 
рассматривалось как абсолютно «за- 
конное». Такой ясе статус имели и его 
решения. В нашем случае вече — по- 
сле вероятной расправы Ярослава над 
«прокиевской» знатью — приняло ре- 
шение о начале войны с Киевом. 

Со своим новгородско-варяжским 


59 Петров А.В. От язычества... С. 97-99. 

60 Вспомним и насмешки киевлян над нов- 
городскими воинами Ярослава («а вы плот- 
ници сущее; а мы приставимъ вы хоромовъ 
рубить»: ПСРЛ. Т. III. С. 175), которые, по 
справедливому замечанию П.В. Лукина, 
«вряд ли могут относиться к дружинникам» 
(Аукин П.В. Вече, «племенные» собрания и 
«люди градские»... С. 97). 
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войском Ярослав победил Святопол- 
ка и занял Киев, однако тот бежал в 
Польшу и призвал на помощь войска 
польского князя — своего тестя — Бо- 
леслава Храброго (992-1025), который 
пошел войной на Ярослава, разгромил 
его и вновь посадил в Киеве Святопол- 
ка. После этого Ярослав бежал в Нов- 
город, откуда 

хотяіие бежати за море. И посад- 
никъ Коснятинъ сынъ Добрынъ с Нов- 
городъци расекоша лодъе Ярославле, 
рекуще: «Хочемъ ся и еще бити съ 
Болеславомъ и съ Святополкомъ ». 
Начата скотъ събирати от мужа по 
4 кунъ , а от старостъ по 10 гривен, 
а от бояръ по 18 гривен. И приведоша 
Варягы [и] вдагиа имъ скотъ, и сово- 
купи Ярославъ вой многы 61 . 

Здесь мы опять видим коллективное 
решение всего новгородского общества, 
полного решимости любой ценой бо- 
роться с Киевом. Ясно, что без общего 
(очевидно, вечевого) решения большин- 
ства новгородцев предпринять описан- 
ные летописью меры было невозмож- 
но, тем более что летописец указывает 
именно на их добровольный характер. 
Данный летописный рассказ указывает 
на уже весьма серьезную зрелость об- 
щинной организации Новгорода. 

В результате в правление на Руси 
Ярослава Мудрого роль Новгорода 
существенно усилилась, а его зависи- 
мость от Киева ослабла (достаточно 
сказать, что и впоследствии Ярослав 
немало времени проводил в этом го- 
роде 62 , он был как бы второй столицей 
страны и опорой Ярослава). 

К концу XI в. новгородцы уже проч- 
но осваивают практику изгнания из 
города неугодных им князей и пригла- 
шения тех, которые больше их устраи- 
вали 63 . Так в 1070-е гг. они 


61 ПСРЛ. Т. I. Стб. 143. 

62 Там же. Стб. 147,148,150. 

63 Подробнее см.: Жих М.И. К вопросу о 
«законных» и «незаконных» вечевых собра- 


Глеба, и выгнашя из града, и бежа за 
Волокъ, и убишя и Чюдъ 64 . 

Перед нами первый достоверно из- 
вестный случай изгнания новгородцами 
своего князя, причем изгнания, имев- 
шего место, по всей видимости, в ре- 
зультате каких-то «чрезвычайных» ак- 
ций новгородской общины 65 , подобных, 
возможно, ситуации 1071 г. или после- 
дующим событиям 1136 г. При этом от- 
метим, что изгнание новгородцами Гле- 
ба в летописи изображено в качестве 
достаточно заурядного события. 

А в 1095 г. 

сего же лета исход яща, иде Давыдъ 
Святославичъ из Новагорода Смо- 
линъску; Новгородци же идоша Росто- 
ву по Мъстислава Володимерича. [И] 
поемше ведоіиа и Новугороду , а Давы- 
дови рекоіиа: «Не ходи к нам». [И] по- 
шедъ Давыдъ, воротися Смолинъску , и 
седе Смолинъске, а Мъстиславъ Нове- 
городеседе 66 . 


ниях в средневековом Новгороде. Первый 
этап (от начала политической истории Новго- 
рода до конца XI века) // Новгородика-2010. 
Вечевой Новгород: материалы Международ- 
ной научно-практической конференции 20-22 
сентября 2010 г. Ч. 1 / Сост. Д.Б. Терешкина. 
Великий Новгород, 2011. В Интернете: Ьнр:// 
ѵ^ѵ^ѵ.гиттизеит.гц/ рогіаі/ посіе/ 2366 

64 ПСРЛ. Т. III. С. 470. Совершенно не- 
понятно, почему В.Л. Янин рассматривает 
произошедшее позже (в 1095 г.) изгнание из 
города князя Давыда Игоревича в качестве 
«беспрецедентного случая» и «первых по- 
литических успехов борьбы новгородцев за 
городские вольности» ( Янин В. А. Новгород- 
ские посадники. С. 82). 

65 Только этим молено объяснить бегство 
князя в столь «дремучий» край с его после- 
дующим там убийством. Ясно, что бежать 
туда он мог только в условиях серьезной для 
него опасности со стороны новгородцев, что 
справедливо отмечал И.Я. Фроянов ( Фроянов 
И. Я. Мятежный Новгород... С. 179—180). 

66 ПСРЛ. Т. I. Стб. 229. В НПЛ это известие 
читается довольно кратко: «Давыдъ при- 
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Здесь впервые новгородцы мало 
того что изгоняют одного неугодно- 
го им князя, но и приглашают княжить 
в Новгород другого, не считаясь при 
этом с мнением Киева. И летописец 
описывает эти их действия как совер- 
шенно правомерные. 


На путь политического самоутверж- 
дения уверенно встала и киевская об- 
щина. Так, в 1024 г., когда в ходе войны 
между Мстиславом Тмутараканским и 
Ярославом Мудрым первый подступил 
к Киеву, желая сесть в нём на княже- 
ский стол 

не прияіиа его кыяне: Онъ же, шедъ, 
седе на столе Чернигове 67 . 

По всей видимости, соответствую- 
щее решение было принято киевляна- 
ми на вече. И даже такой прославлен- 
ный воитель как Мстислав вынужден 
был с ним смириться, не решившись на 
противостояние с вечевым городом. 

В 1068 г. киевское вече впервые про- 
извело полноценный политический 
переворот: сместило с княжеского 
стола старшего сына Ярослава Му- 
дрого Изяслава, оказавшегося неспо- 
собным организовать оборону против 
половцев, и возвело на него пленен- 
ного Ярославичами Всеслава Брячис- 
лавича Полоцкого. Княжеский двор 
был разграблен, сам Изяслав бежал 
в Польшу. Согласно Повести времен- 
ных лет, после разгрома Ярославичей 
половцами на Альте 

Изяславу же со Всеволодомъ Кие- 
ву побегшю, а Святославу Черниго- 
ву, и людъе кыевстии прибегоіиа Ки- 
еву, и створиша вече на торговищи, 
и реіиа, пославшеся ко князю: «Се по- 
ловцы росулися по земли; дай, княже, 
оружье и кони, и еще бьемся с ними». 


иде к Новугороду княжить; и по двою лету 

| 54 выгнаша и» (ПСРЛ. Т. III. С. 161, 470). 

67 ПСРЛ. Т. I. Стб. 147. 


Изяслав же сего не послуша. И нача- 
та людие говорити на воеводу на Кос- 
нячька; идогиа на гору, съ веча, и при- 
догиа на дворъ Коснячковъ, и не об- 
ретше его, сташа у двора Брячислав- 
ля и реіиа: «Пойдем, высадим дружину 
свою ис погреба » . И разделшиася над- 
вое: половина ихъ иде к погребу, а по- 
ловина ихъ иде по мосту; си же придо- 
ша на княжь дворъ. Изяславу же седя- 
щю на сенехъ с дружиною своею, нача- 
та претися со княземъ, стояще доле. 
Князю же из оконця зрящю и дружи- 
не стоящи у князя, рече Туки, брать 
Чюдинь, Изяславу: «Видиши, княже, 
людье възвыли; поели, атъ Всеслава 
блюдуть ». И се ему глаголющю, дру- 
гая половина людий приде от погреба, 
отворивше погребъ. И рекоша дружи- 
на князю: «Се зло есть; поели ко Всес- 
лаву, атъ призвавше лестью ко окон- 
цю, пронзуть й мечемь». И не послу- 
ша сего князь. Аюдье же кликнута , и 
идоша к порубу Всеславлю. Изяслав же 
се видевъ, со Всеволодомъ побегоста з 
двора, людье же высекоіиа Всеслава ис 
поруба, въ 15 день семтября, и просла- 
виша й среде двора къняжа. /\воръ жь 
княжь разграбиша, бещисленое множь- 
ство злата и сребра, кунами и белью. 
Изяслав же бежа в Аяхы 6і . 

Из этого рассказа видно, что князь 
уже давно вошёл в конфликт с киевля- 
нами: какая-то их часть («дружина», 
вспомним, что именно так обращался 
Ярослав Мудрый к новгородским веч- 
никам), видимо, настроенная оппози- 
ционно, была заточена князем «в по- 
греб». И в чрезвычайной ситуации этот 
конфликт обострился. Характерно и 
то, что князь отказался предоставить 
людям оружие, видимо, опасаясь, что 
при определённых условиях оно мо- 
жет быть ими повёрнуто против него. 
Но это только обострило ситуацию: 
отчуждение князя и киевлян достигло 
своего апогея и вылилось в полномас- 
штабное восстание, которое, видимо, 


68 ПСРЛ.Т.І. Стб. 170-171. 
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началось по решению веча. Организо- 
ванность киевского общества, его спо- 
собность на организацию масштабных 
коллективных акций отчётливо здесь 
видны. 

Для того чтобы вернуть Киев под 
свой контроль, Изяслав в следующем 
году привёл польское войско. Всеслав 
бежал в родной Полоцк, и киевляне 
оказались в растерянности. Чтобы ре- 
шить, как быть в сложившейся ситуа- 
ции, они вновь созвали вече, на кото- 
ром приняли решение обратиться за 
посредничеством к братьям Изясла- 
ва — Святославу и Всеволоду, а если 
тем не удастся отговорить князя от 
расправы над ними, то пригрозили, что 
сожгут свой город и уйдут в Византию: 

мы уже зло створили есмы, кня- 
зя своего прогнавше , а се ведетъ на 
ны Аяцъскую землю, а поидета в град 
отца своего ; аще ли не хочета, то нам 
неволя; зажегше град свой, ступим в 
Гречъску землю 69 . 

Святослав ответил киевлянам, что 
если Изяслав с поляками пойдет гу- 
бить их, то он с братом пойдет их за- 
щищать, и они не дадут ему погубить 
город их отца — Ярослава Мудрого, 
а если Изяслав идёт с миром, то пусть 
придёт в Киев с малою дружиной 70 . 

Сожжение имущества и изгнание — 
одна из форм наказания в Древней 
Руси 71 . И перед лицом возможной рас- 
правы со стороны князя Изяслава и 
приведённых им поляков киевляне 
выразили намерение наказать как бы 
сами себя. 

Изяслав сделал вид, что согласен 


69 Там же. Стб. 173. 

70 Там же. . 

71 Чебаненко С. Б. О связи остракизма и 
кровной мести в Древней Руси: «поток и раз- 
грабление» и «убиение за голову» // Универ- 
ситетский историк. Альманах. СПб., 2005. 
Вып. 3; Он же. «Поток и разграбление» у вос- 
точных славян в IX веке // Вестник СПбГУ. 
Серия 2. История. 2006. Вып. 4. 


на предложение киевлян и Всеволода, 
но тем не менее послал в город вперёд 
себя сына Мстислава, который суро- 
во расправился с зачинщиками изгна- 
ния своего отца и теми, кто освободил 
из тюрьмы Всеслава: они были частью 
казнены, частью ослеплены 72 . 

Характерно, что летописец пишет 
о действиях киевлян, включая «коро- 
нацию» ими Всеслава («прославиша й 
среде двора къняжа») как о чём-то со- 
вершенно нормальном и скорее даже 
симпатизирует им (так, по его словам, 
те, кто освобождал Всеслава из по- 
ру ба, наказаны были «без вины»). Не 
случайно М.Н. Тихомиров даже пред- 
положил, что «само повествование о 
киевском восстании 1068 г. возникло в 
среде горожан» 73 . Как бы то ни было, 
а современники не видели в произо- 
шедшем чего-либо неправомерного. 
Киевляне действовали в соответствии 
со своим правом изгнания и призва- 
ния князя, которое летописец не ста- 
вит под сомнение. Только угроза рас- 
правы заставила их признать содеян- 
ное как бы «незаконным». Так впер- 
вые в истории Киева столкнулись кня- 
жеское и вечевое право. В этот раз об- 
щине не удалось взять верх над князем, 
так как он опирался на силу внешних 
интервентов, но она проявила себя го- 
товой к этому и достаточно политиче- 
ски зрелой для достижения поставлен- 
ной цели, которой ещё добьётся. 

Изяслав принимает меры к тому, 
чтобы поставить вече под свой кон- 
троль и тем обезопасить себя от по- 
вторения подобных событий. Для это- 
го он «възгна торг на гору» 74 — туда, 
где находился княжеский дворец. Как 
мы помним, именно «на торговищи» 
состоялось вече, принявшее решение 
о начале восстания против Изяслава. 
Очевидно, что центральный рынок был 


72 ПСРЛ. Т. I. Стб. 174. 

73 Тихомиров М.Н. Крестьянские и город- 
ские восстания на Руси ХІ-ХІІІ вв. // Тихо- 
миров М.Н. Древняя Русь. М., 1975. С. 104 

74 ПСРЛ. Т. I. Стб. 174. 
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в Киеве не только местом торговли, но 
и важным социальным центром: ме- 
стом общения людей, обмена новостя- 
ми и их обсуждения, а также, по всей 
видимости, проведения «оператив- 
ных» вечевых собраний, в случае если 
эти новости вызывали соответствую- 
щую необходимость. Видимо, именно 
такое «оперативное» рыночное со- 
брание и представляло собой киевское 
вече 1068 г., постановившее свергнуть 
с княжеского стола Изяслава Яросла- 
вича и возвести на него Всеслава По- 
лоцкого. 

Несмотря на принятые Изяславом 
меры, достаточно быстро киевляне 
вновь заявили о себе как о самостоя- 
тельной политической силе. В 1097 г. 
Святополк наряду с боярами советует- 
ся с простыми «людьми» о том, как по- 
ступить с Васильком Теребовльским 75 . 
Затем, когда Владимир Мономах, Олег 
и Давыд Святославичи двинулись в по- 
ход на Киев, чтобы отомстить Свято- 
полку за ослепление Василька, «кияне » 
не дали ему бежать из города и отпра- 
вили посольство к его врагам, дабы за- 
ключить мир перед лицом половецкой 
угрозы 76 , то есть вновь действовали 
как самодостаточная организованная 
сила, равный князьям субъект полити- 
ческой жизни. 


Есть в летописях данные о становле- 
нии вечевого самоуправления и в дру- 
гих древнерусских городах в XI веке. 
Так, в 1067 г. жители Минска отказа- 
лись капитулировать перед войсками 
Ярославичей, сохранив верность свое- 
му князю Всеславу, и приняли, очевид- 
но, на вече, решение оборонять город 
до последнего, за что жестоко попла- 
тились: 

Заратися Всеславъ, сынъ Брячис- 
лавлъ, Полочъске, и зая Новъгородъ. 
Ярославичи же трие, — Изяславъ, 


75 Там же. Стб. 259-260. 

76 Там же. Стб. 263-264. 


Святославъ, Всеволодъ, — совокупив- 
ше вой, идогиа на Всеслава, зиме сущи 
велице. И придоша ко Менъску, и ме- 
няне затворишася в граде. Си же бра- 
тья взяша Менескъ, исекоша муже, а 
жены и дети вдаіиа на щиты 1 '’ . 

В аналогичной ситуации оказа- 
лись в 1097 г. и жители Владимира- 
Волынского, который был осаждён 
Васильком и Володарем Ростислави- 
чами, желавшими отомстить Волын- 
скому князю Давыду, а также Ту- 
ряку, Лазарю и Василю — по всей 
видимости, приближённым Давыда 
или «должностным лицам» Влади- 
мирской земли, которые стояли за 
ослеплением Василька, подсказав 
соответствующую идею Давыду. Не 
имея возможности взять Владимир 
штурмом и понимая бессмысленность 
требования о выдаче Давыда, Ростис- 
лавичи обратились к владимирцам с 
требованием выдать трёх названных 
людей, на что владимирское вече со- 
гласилось ради прекращения войны. 
Обращает на себя внимание то, что 
при наличии в городе князя Ростис- 
лавичи ведут переговоры не с ним, а 
напрямую с горожанами, которые вы- 
ступают, таким образом, в качестве 
совершенно самостоятельной поли- 
тической силы, диктующей свою волю 
князю: 

придоста к Володимерю. И за- 
творися Давыдъ в Володимери. И си 
оступиша град. И послаша к Володи- 
мерцем глаголя: «Не ве ли придохом 
на град вашъ а не на вас, но на врагы 
своя: [на] Т уряка и на Лазаря и на Ва- 
силя. Ти бо суть намолвили Давыда и 
техъ е послушалъ Давыдъ и створилъ 
се зло. Да аще хощете за сих битися, 
да се мы готови, а любо дайте врагы 
нагиа». Гражане же се слышавъ, со- 
зваша вече. И реша Давыдови людъе: 
«Выдай мужи сие • не бьемъся за сихъ, 
а за тя битися можем. Аще ли то от- 


77 Там же. Стб. 166. 
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ворим врата граду, а сам промъ шляи 
[о] собе» 1Ъ . 

Впоследствии, когда Святополк 
Изяславич выбил Давыда из Влади- 
мира и посадил в городе своего сына 
Мстислава, уже Давыд подступил к 
его стенам, желая восстановить свою 
власть над городом. Мстислав погиб в 
бою, и горожане вновь собрали вече, 
на котором решили просить Свято- 
полка о помощи, угрожая в противном 
случае сдачей города 79 . 

В 1078 г. черниговцы в отсутствие 
своего князя Олега приняли решение 
сражаться с подошедшими к городу 
войсками Изяслава и Всеволода Яро- 
славичей 80 . В 1096 г. смоляне отказа- 
лись принять у себя на княжение Оле- 
га Святославича 81 , Мономашичи за- 
ключают с рязанцами мир как с рав- 
ноправными политическими партнё- 
рами 82 . Как видим, процесс утвержде- 
ния вечевого народовластия охватил 
всю Русь. И везде, во всех рассмотрен- 
ных случаях городская вечевая община 
действует как единое целое. Вопреки 
распространённому в советской и со- 
временной историографии мнению 83 , 
в источниках нет и намёка на то, что 
участие в вечевых собраниях и коллек- 
тивных социально-политических акци- 
ях — это прерогатива общественной 
элиты. Можно лишь полагать, что по- 
следняя осуществляла какое-то орга- 
низационное управление вечевыми со- 
браниями, если те проходили, так ска- 


78 Там же. Стб. 267-268. 

79 Там же. Стб. 271-272. 

80 Там же. Стб. 201. 

81 Там же. Стб. 231. 

82 Там же. Стб. 240. 

83 См. напр.: Толочко 77.77. Вече и народ- 
ные движения в Киеве // Исследования по 
истории славянских и балканских наро- 
дов. М., 1972. С. 142; Свердлов М.Б. Генезис 
и структура... С. 48-56; Янин В. А. Новгород 
как социальная структура// Феодалы в горо- 
де: Запад и Русь. М., 1996; Вилкул Т.А. Люди 
и князь... С. 226-282. 


зать, в «штатном режиме», но не более. 
Характерно и то, что для XI в. в источ- 
никах практически не нашла отраже- 
ния классовая борьба и её включение 
в деятельность веча. Видимо, для это- 
го периода социальное расслоение ещё 
не достигло значительного размера, 
единство городской общины, её кол- 
лективные интересы ещё преобладали 
над интересами составлявших её соци- 
альных страт. 

Некоторые историки указывают на 
то, что известия о вечевых собраниях 
и различных коллективных социально- 
политических акциях древнерусских 
горожан связаны обычно с какими-то 
чрезвычайными ситуациями (нападе- 
ние врагов, междукняжеская борьба, 
восстание), их как бы нет в контексте 
«нормальной» жизни 84 . Но подавля- 
ющее большинство развёрнутых лето- 
писных повествований как раз и связа- 
но преимущественно с какими-то экс- 
траординарными событиями, а о «по- 
вседневной жизни» вообще и о том, как 
осуществлялось повседневное управ- 
ление в частности, в них нет практиче- 
ски никаких сведений. В то же время 
по ряду признаков становится очевид- 
но, что вечевое самоуправление было 
регулярно функционирующим инсти- 
тутом древнерусского города: 

— «чрезвычайные» действия веча 
описываются летописцами без всякого 
осуждения, как явление совершенно 
нормальное, что было бы немыслимо 
в том случае, если бы количество вече- 
вых собраний соответствовало количе- 
ству рассказов о них в летописях; 

— летописи пестрят указаниями 
на разнообразные коллективные дей- 
ствия древнерусских горожан, для ко- 
торых была необходима высокая сте- 
пень общественной самоорганизации 
(сбор средств на общественные нужды; 
решения принять или не принять князя, 
что делать в случае внешней опасности 


84 Свердлов М.Б. Генезис и структура... 
С. 52-53; Лукин П.В. Вече, «племенные» со- 
брания и «люди градские»... С. 105-106. 
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и т.д.). Совокупность подобных сведе- 
ний рисует нам домонгольский русский 
город высокоорганизованным социаль- 
ным организмом с развитыми институ- 
тами самоуправления и избираемыми 
им должностными лицами, могущими 
воплотить в жизнь принятые решения. 

По-прежнему ополчение вооружён- 
ных «вечников» оставалось основной 
военной силой той или иной земли, 
того или иного князя. С новгородцами 
Ярослав Мудрый завоевал Киев, ки- 
евляне не пустили в город Мстисла- 
ва Тмутараканского, за своего князя 
Давыда готовы были биться жители 
Владимира Волынского, за своего кня- 
зя Всеслава до последнего сражались 
минчане. «Русская правда» упоминает 
кражу оружия наряду с кражей коня и 
одежды, согласно её данным рядовой 
общинник обладал конём и оружием 
(ст. 12, 13). В приписке к Уставу кня- 
зя Всеволода Мстиславича говорится 
о том, что если у свободного человека 
родится сын от рабыни, то ему достаёт- 
ся скудное наследство («мал живот»): 
«конь, да доспех» 85 , что определённо 
говорит о степени вооружённости ря- 
дового свободного населения Руси. 
При раскопках древнерусских городов 
археологи постоянно находят не толь- 
ко орудия труда, но и оружие, бывшее, 
по всей видимости, атрибутом отнюдь 
не только знати и дружинников. По- 
нятно, что не все жители древнерус- 
ских городов имели боевых коней, во 
время войны они выполняли роль пе- 
ших воинов. Так, например, Изяслав 
Мстиславич, призывая киевлян к похо- 
ду против черниговских Ольговичей, 
сказал: 

Пойдете по мне Чернигову , кто 
имее конь, ли не имееть кто, ино в ло- 
дъе і6 . 


указаний на участие в войнах с внеш- 
ними врагами и в межволостных, меж- 
дукняжеских конфликтах народного 
ополчения 87 , бывшего основной воен- 
ной силой домонгольской Руси. 

О важной роли простого свободно- 
го населения Руси в её политической 
жизни свидетельствует и следующее 
летописное известие. В 1096 г. Свято- 
полк Изяславич и Владимир Мономах 
предложили мир Олегу Святославичу 
Черниговскому: 

Святополкъ и Володимеръ посла к 
Олгови, глаголюща еще: «Поиде Ки- 
еву, да порядъ положимъ о Русьстей 
земли пред епископы и пре игумены, и 
пред мужи отецъ нашихъ, и пре людь- 
ми градъекыми, да быхом оборонили 
Русьскую землю от поганых » 88 . 

«Люди градские» названы здесь на- 
ряду с духовенством и княжескими 
«мужами» как свидетели и гаранты 
междукняжеской договорённости. 


Подведем некоторые итоги. Пе- 
риод конца Х-ХІ вв. характеризует- 
ся следующими чертами в развитии 
практики коллективных социально- 
политических акций древнерусских го- 
рожан: 

1) подобные акции становятся регу- 
лярными и постепенно начинают охва- 
тывать достаточно широкий круг во- 
просов: 

— борьбу за независимость от Кие- 
ва; 

— борьбу против власти неугодных 
князей; 

— призвание в город угодных кня- 
зей; 

— вопросы ведения войны и заклю- 
чения мира; 


В летописях содержится множество 
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85 Древнерусские княжеские уставы. М., 


1976. С. 158. 

86 ПСРЛ. Т. I. Стб. 316. 


87 См. например: ПСРЛ. Т. I. Стб. 320, 341, 
389, 394-395, 397, 400, 444, 497, 506; Т. II. Стб. 
294, 427, 434, 540, 557-558, 608, 625, 641-642, 
645,741-742, 767-768 и т.д. 

88 ПСРЛ. Т. I. Стб. 229-230. 
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— сборы средств на нужды город- 
ской общины; 

— избрание общинных чиновников; 

— вопросы церковного управле- 
ния и т.д. Видимо, в круг «коллегиаль- 
но» решаемых древнерусскими горо- 
жанами вопросов входили все ключе- 
вые для города и его земли дела. Важ- 
но подчеркнуть, что в источниках ни 
разу не сказано о том, что данные ак- 
ции предпринимали только лишь вер- 
хи древнерусского общества. Напро- 
тив: в источниках городские вечевые 
общины этого времени предстают как 
единое целое, связанное общими ин- 
тересами; 

2) вырабатываются определенные 
представления о «законности» подоб- 
ных акций. Очевидно, их должно было 
санкционировать вече в соответствии с 
принятыми в указанный период норма- 
ми вечевой законности, которые в ис- 
точниках, к сожалению, четко не опи- 
саны, но по некоторым их намекам мы 
можем понять, что они существовали 


(события в Новгороде 1016 г.). В случае 
если какая-то часть горожан предпри- 
нимала действия, на совершение ко- 
торых была необходима санкция веча, 
произвольно, то они могли рассматри- 
ваться как «незаконные» и караться 
соответствующим образом. 

Таким образом, проведённый ана- 
лиз источников, содержащих сведения 
об общественном устройстве славян и 
Древней Руси с VI по конец XI в., по- 
казывает, что свой исторический путь 
Россия начала не со становления ав- 
тократической или олигархической 
власти, а с последовательного разви- 
тия различных форм народовластия 
и самоуправления, активного участия 
простых людей в политической жизни. 
Свободные общинники Киевской Руси 
отнюдь не были статистами на пред- 
ставлениях, разыгрываемых князья- 
ми и знатью, они были полноправным 
субъектом общественно-политической 
жизни, голос которых мог и переве- 
сить голос князя. 


Издательская группа «Скименъ» 
выпустила в свет книгу 
Константина Крылова «Прогнать чертей» 

Константин Крылов — признанный интеллектуальный лидер русского 
национального движения. Последовательный националист, радикальный 
критик российской политической и культурной реальности, продолжатель 
традиций классической публицистики — и блестящий мыслитель, чье твор- 
чество стало одним из самых ярких явлений интеллектуальной жизни Рос- 
сии «нулевых». 

Запрещенный в официальных СМИ, он сумел завоевать популярность 
и внимание читателей благодаря электронным сетям. Личный интернет- 
дневник ѵ/ѵлѵ.кгуіоѵ.ііѵеіоіігпаі.сот — один из самых популярных блогов 
Рунета. 

В сборнике представлены тексты, посвященные общественно- 
политическим темам: начиная с устройства современного российского го- 
сударства и кончая положением русского народа. 

По вопросам распространения и приобретения: 8-964-551-49-54, 
ккгуІоѵ@таіІ.ш (Константин Крылов); 8-964-580-1 9-1 2, ІазісІо@таіІ.гіі (На- 
дежда Шалимова). 
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Иван Русдков 

«...На следующий день...» 

Статья трьтья. «Демократия малых пространств» 


Одной из устойчивых тенденций по- 
следнего десятилетия является все бо- 
лее четко оформляющееся отчуждение 
государства от российского общества. 
Социологи регулярно фиксируют с 
каждым годом все возрастающий рост 
недоверия населения ко всем институ- 
там современного российского госу- 
дарства, желание держаться от него 
подальше, как от источника всех про- 
блем, и в первую очередь самых что ни 
на есть житейских. Жители крупных 
городов говорят о системном противо- 
речии между социальной зрелостью 
общества, с одной стороны, и суще- 
ствующей архаической государствен- 
ной политической и административной 
системой — с другой. 

За последние двадцать лет россий- 
ское общество претерпело существен- 
ные трансформации, оно все меньше 
напоминает «новую социальную общ- 
ность — советский народ», пусть с 
большими издержками и обществен- 
ными шоками, но оно постепенно ста- 
новится частью мирового глобального 
сообщества развитых индустриальных 
стран, основанного на европейских 
ценностях, в нем все явственнее прояв- 
ляются элементы гражданского обще- 
ственного постмодернизма. 

Маленький, но характерный при- 
мер. Посмотрим на образованную мо- 
лодежь крупных городов. В ней все 
менее и менее проявляются такие ха- 
рактерные традиционные российские 
ментальные установки, как сакраль- 
ное восприятие верховной, а тем более 
местной государственной власти. Да и 


Статью первую и вторую см.: «ВН ». № 8-9. 


людей среднего возраста, прошедших 
успешную социальную адаптацию, все 
трудней убедить, что у государства 
есть монопольное право диктовать об- 
ществу, какие общественные и соци- 
альные интересы предпочтительны для 
российского народа в целом. 

К сожалению, за эти же десятиле- 
тия само государство практически не 
изменилось, оно остается таким же 
примитивно-советским, со всеми ор- 
ганизационными и идеологическими 
чертами и признаками еще того, даже 
домодернистского уклада (вспом- 
ним все эти назойливые здравицы Пе- 
тру I). Да, в 90-е оно слабо финанси- 
ровалось, его репрессивные функции 
ограничивались, с ним можно было 
вступить в спор, иногда отстоять свои 
интересы, но не более. Предшествую- 
щий опыт оказался сильнее того пер- 
вичного реформаторского настроя, и 
в «нулевых» все демоны примитивно- 
чекистского этатизма вернулись. 

Именно это противоречие меж- 
ду обществом (или, по крайней мере, 
большой частью общества, как мини- 
мум его третью), устремленным в со- 
временность, и отсталым архаическим 
государством — и есть главное соци- 
альное противоречие современной 
России. 

— Обществу нужна современная 
конкурентная, европейская политиче- 
ская система — она отсутствует. 

— Обществу нужна система, в ко- 
торой действуют законы, равные для 
всех, — этот механизм деградирует на 
глазах. 

— Обществу требуется современ- 
ная, конкурентная и инновационная 
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экономика — налицо монополизм, гос- 
компании, деиндустриализация и вы- 
воз сырья 

— Обществу требуются открытый 
доступ к институтам частной собствен- 
ности — ему предлагают феодальное 
всевластие чиновников и силовиков. 

— Обществу требуется вложение в 
человеческий капитал, здравоохране- 
ние и образование — партией власти 
принимается милитаристский и поли- 
цейский бюджет. 

Вследствие этого все возрастающего 
противоречия мы имеем очередной ра- 
унд разрушения общественных инсти- 
тутов, которые совершенно не пред- 
ставляют интересов населения, а всего 
лишь имитируют эти функции, по сути 
являясь эдакими политическими клу- 
бами для правящего класса современ- 
ной России. Деградирует, а на боль- 
ших территориях, особенно в малых 
городах и сельской местности, факти- 
чески исчез институциональный капи- 
тал и опыт его использования. «Оскол- 
ки» этих институтов в виде узких мо- 
дернизированных слоев населения, на- 
пример, фермеров, существуют только 
на сетевом уровне. 

Самое печальное: не менее трети на- 
селения, самого малообеспеченного и 
малообразованного, находится по от- 
ношению к силовым структурам и чи- 
новничеству на уровне массового бы- 
тового бесправия. Под страхом поли- 
тической и экономической конкурен- 
ции система все более явно блокирует 
стремления все большего количества 
различных социальных страт к расши- 
рению своих социальных возможно- 
стей. И не об одних предпринимателях 
идет речь. 

Все это формирует много раз опи- 
санный социологами эффект психо- 
логической неопределенности, где су- 
ществует доверие исключительно к са- 
мым близким человеческим институ- 
там (родственники, семья, земляче- 
ство) и недоверие ко всему, что нахо- 
дится на какой-то социальной дистан- 
ции. Именно так исторически суще- 


ствовало традиционное общество — с 
крестьянскими и посадскими общи- 
нами и царями-батюшками да псами- 
боярами и, конечно, со сторонними и 
внутренними супостатами. И пользу 
из такого положения дел извлекает ис- 
ключительно наш правящий класс. 

В какой-то момент этот столе- 
тиями существующий порочный 
круг необходимо разрывать, и сде- 
лать это смогут исключительно рус- 
ские националисты. Мы уже об 
этом говорили. Вот еще одна пере- 
зревшая проблема. Территориально- 
административное устройство, в том 
числе и административно-этническое, 
созданное исключительно для нужд 
социалистического государства и на 
сегодняшний день полностью потеряв- 
шее связь с реальностью и не позволя- 
ющее создать современную, актуаль- 
ную, «плоскую систему власти», ори- 
ентируемую на общественные интере- 
сы населения. Давайте посмотрии, что 
мы можем сделать в этом вопросе, ког- 
да придем к власти. 


Для начала обратимся к текстам не- 
давно ушедшего от нас крупнейшего 
современного русского националиста 
А.И. Солженицына: «Конечно, посте- 
пенно мы будем пересоставлять госу- 
дарственный организм. Это надо начи- 
нать не все сразу, а с какого-то краю. 
И ясно, что: снизу, с мест. При силь- 
ной центральной власти терпеливо и 
настойчиво расширять права местной 
жизни» («Как нам обустроить Рос- 
сию»). 

Мы будем говорить о местном са- 
моуправлении. Без этого института, 
чуть поднявшего голову при послед- 
них царях, полностью уничтоженно- 
го большевиками, профанированного 
современными бесталанными ментами 
на троне, невозможно гармоничное 
развитие русских территорий, рус- 
ской провинции, этого естественного 
«резервуара» национальной само- 
бытности, ареала потенциального де- 
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мографического роста и культурного 
противостояния модернизированным 
городам. Мы должны помнить: русское 
гражданское общество начала XX в. 
кануло в небытие, когда его всего лишь 
не поддержала провинция, погружен- 
ная в химеры Крестьянской войны. 

Мы уже говорили, что в нашем об- 
ществе существует огромная полити- 
ческая и общественная неопределен- 
ность, формирующая общее недове- 
рие к насущной социальной реально- 
сти, наши граждане в своем большин- 
стве пытаются избежать любого разго- 
вора о целеполагании, утилитаризме, 
здравой самооценки окружающей со- 
циальной реальности (в этом, кстати, 
и есть главная цель «сурковской про- 
паганды»). Самое главное: российских 
граждан собственное государство в 
лице чиновничества целенаправлен- 
но развращает, лишая опыта своего 
личного выбора, так как любой вы- 
бор — это гражданская и человече- 
ская ответственность. 

Лишая социального опыта управле- 
ния своей персональной частной соб- 
ственностью через барьеры допуска к 
самим институтам частной собствен- 
ности, лишая социального опыта раци- 
онального политического выбора ( «го- 
лосуем сердцем») через профанацию 
самих институтов публичной демокра- 
тии, путем недопущения политической 
конкуренции. 

Внутренняя ответственность ин- 
дивидуума, в том числе и за свое со- 
циальное окружение, рождает само- 
стоятельного гражданина, а это и есть 
самый страшный сон любого госу- 
дарственника, потому что следующий 
шагом будет уже требование ответ- 
ственности и отчета за свои профес- 
сиональные действия с чиновников, с 
этого и начинается «растворение» тра- 
диционного общества и государства, 
настоящего языческого идола любых 
форм этатизма. 

Солженицынская «демократия ма- 
лых пространств» — это и есть первый 
шаг к преодолению этих традициона- 


листских ментальных моделей, этого 
внутреннего «крепостного права», до 
сих пор живущего в душах наших лю- 
дей, этого «питательного бульона» ле- 
гитимности любых авторитарных ре- 
жимов — от пошлейшего путинского 
до любого латиноамериканского. 

Социологи говорят: возврат к раци- 
ональности возможен только через до- 
верие. Разрушенное, потерянное дове- 
рие к социальным иерархиям возмож- 
но восстановить только на локаль- 
ном, местном уровне. Самый корот- 
кий путь — местные муниципальные 
выборы, начиная от старшего по подъ- 
езду, председателя ТСЖ, члена Со- 
вета микрорайона, депутатов район- 
ного, городского и областного уров- 
ней. На этих выборах дистанции до- 
верия наиболее коротки, так как все 
друг друга знают в лицо, есть возмож- 
ность выстраивания вертикалей вверх 
через выявление реальных лидеров, 
отобранных на опыте решения рацио- 
нальных задач (согласитесь, на уровне 
микрорайона трудно решать глобаль- 
ные задачи например, по недопущению 
расширения блока НАТО). Пусть наши 
будущие лидеры тренируются на обу- 
стройстве детских площадок и приня- 
тии муниципальных бюджетов, затем 
на определении размеров налоговых 
ставок частновладельческих земель в 
разных районах области; глядишь, по- 
сле этого и с американским ПРО уже 
на всероссийском уровне разберутся. 

Муниципальные и региональные 
выборы — это система выстраивания 
политического доверия, основанного 
на опыте местной деятельности, где 
формируются позитивные или даже 
отрицательные, но реальные и рацио- 
нальные результаты. 

Это и есть социальный опыт, а этот 
опыт является фундаментом для всех 
остальных общественных институтов 
более высокого уровня. 

«Из высказанных выше критических 
замечаний о современной демократии 
вовсе не следует, что будущему Рос- 
сийскому Союзу демократия не нуж- 
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на. Очень нужна. Но при полной него- 
товности нашего народа к сложной де- 
мократической жизни — она должна 
постепенно, терпеливо и прочно стро- 
иться снизу, а не просто возглашать- 
ся громковещательно и стремительно 
сверху, сразу во всем объеме и шири. 
Все указанные недостатки почти никак 
не относятся к демократии малых про- 
странств: небольшого города, поселка, 
станицы, волости (группы деревень) и 
в пределе уезда (района). Только в та- 
ком объеме люди безошибочно смогут 
определить избранцев, хорошо извест- 
ных им и по деловым способностям, и 
по душевным качествам... Демократия 
малых пространств тем сильна, что она 
непосредственная. Демократия по- 
настоящему эффективна там, где при- 
менимы народные собрания, а не пред- 
ставительные...» (А.И. Солженицын. 
«Как нам обустроить Россию»). 

Поэтому на следующий день по- 
сле прихода к власти русские на- 
ционалисты займутся в том числе и 
формированием «демократии малых 
пространств» через свободные выборы 
ответственных представителей муни- 
ципальных сообществ. И уже сегодня 
надо понимать, что это не такие уж и 
«малые» пространства. 


Местные бюджеты (муниципаль- 
ных районов, городских округов, по- 
селений) сформировали свою доход- 
ную часть в 2011 г. в размере 2961 трлн 
руб., региональные бюджеты (област- 
ной уровень) в размере 7641 трлн руб., 
при том, что на федеральный уровень 
поступило 11 366 трлн руб. Итого в 
консолидированном российском бюд- 
жете доля муниципалитетов и регио- 
нов составляет не менее 49%, с учетом 
трансфертов из федерального бюдже- 
та — не менее 1,1 трлн рублей. 

Странно, не правда ли, почему это 
так: чуть отъехал от любого област- 
ного центра (конечно же, не Кавказа, 
а исторической России) — и попада- 
ешь в зону жуткой нищеты и неустро- 


енности и реально понимаешь — бюд- 
жеты любого уровня каким-то мисти- 
ческим образом здесь отсутствуют. 
Ответ прост. Бюджетная составляю- 
щая городских и сельских поселений 
(села и малые города) составляет всего 
лишь 12% от всей доли местных бюд- 
жетов, при том, что в малых городах и 
селах в нашей стране проживает чуть 
менее половины населения страны (!). 
Не верите, посмотрите сами любой 
стандартный статистический сборник. 
Этих денег практически хватает толь- 
ко на финансирования местной бюро- 
кратии и освещение местных поселко- 
вых администраций. 

Но почему так мало? И вот здесь, 
господа, мы сталкиваемся с одним из 
главных российских проклятых во- 
просов — вековой нищетой русской 
провинции. Будем честны и объектив- 
ны — и до современных коленоподъ- 
емных чекистов и приснопамятных 
коммунистов, во времена, столь ми- 
лые для поклонников «России, кото- 
рую мы потеряли» — не блистала ро- 
скошью русская глухомань, не купа- 
лись в мещанском благополучии ми- 
лые урюпински и мышкины. И причи- 
на одна, сквозная через десятилетия и 
даже столетия — нет денег, не хватает, 
нет, и хоть ты тресни. 

Забудем про необъятные шири, тре- 
скучие морозы, вековечную лень — 
пусть об этом «перетирают» меж со- 
бой путинисты с имперцами, паршевы 
и кургиняны, петровцы и либералы — 
что с убогих взять — пустота рождает 
только пустоту. Давайте посмотрим в 
корень вопроса — в деньги. Сегодня 
главным фискальным источником для 
муниципальных бюджетов является 
налог на доходы физических лиц, он 
составляет не менее 70% налоговых 
доходов. 

Мы здесь даже не рассматрива- 
ем проблему того, что огромная часть 
сельчан и жителей малых городов за- 
рабатывает и платит эти налоги в круп- 
ных городах, мы не втягиваемся в лю- 
бимую дискуссионную тему всех рос- 
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сийских бюрократов от Николая I до 
Путина III о перераспределении доли 
федеральных налогов и объемах транс- 
фертов от вышестоящих «вертикалей». 
Это все порожнее, мы фиксируем дру- 
гой факт, так радикально нас — как го- 
сударство и общество — отличающих 
от любой другой передовой страны се- 
годняшнего глобализированного мира. 
В России доля местных налогов (на 
землю и имущество) составляет всего 
лишь — 4% (111 млрд руб. за 2011 г.) 
от всех доходов муниципальных бюд- 
жетов. Доля же таких поступлений в 
странах Запада и передового Восто- 
ка и догоняющих их Чили и Бразилии 
60% по каждой стране. И самое глав- 
ное, эти поступления формируются от 
абсолютно, просто тотально количе- 
ственно расходящихся налоговых баз, 
по-русски говоря — количества объек- 
тов, подлежащих налогообложению, в 
провинциальной России их меньше на 
несколько порядков (!). 

Причина? Господа, каждый из нас 
волен выбирать для себя те ценности, 
которые он считает нужным, и идеи 
личного нестяжания не самые худшие 
из них. Кому-то претит излишняя, по 
их мнению «суетливая деловитость» 
мелких и крупных «нуворишей», кто- 
то замечает отсутствие «духовного 
загара» на лицах добытчиков рубля и 
доллара. А эти почему-то всегда «пот- 
ные руки и бегающие глаза» базарных 
теток и мужиков! Все это, конечно, 
так — ия вас уверяю: все это в реально- 
сти значительно карикатурней, а часто 
просто «нерукопожатней». Но именно 
этот «питательный бульон» провин- 
циальной предпринимательской «су- 
еты» в странах открытого доступа ва- 
рится на «огне» частной собственно- 
сти, всех этих объектах — геаі езіаіе и 
ргіѵаіе ргореНу, — а их облагают на- 
логом, которые поступают в местные 
бюджеты, а эти бюджеты перераспре- 
деляют их в дальнейшем в обществен- 
ных интересах данной территории. И 
этот нескончаемый финансовый кру- 
говорот идет десятилетиями, а во мно- 


гих странах и столетиями, и именно в 
этом феномен общеевропейской и аме- 
риканской сельской местности и ма- 
лых городов, где значительно чище и 
уютней, чем в любом мегаполисе. 

Всего этого была лишена наша Рос- 
сия. У дворян только при Екатерине 
Великой появилась частная собствен- 
ность, в том числе и земельная, но дво- 
ряне не платили налогов, как особое 
привилегированное сословие, а кре- 
стьяне вплоть до начала XX в. даже те- 
оретически, по закону не имели права 
владеть частной собственностью и, со- 
ответственно, не могли платить мест- 
ных налогов. Земские сборы были ни- 
чтожны, так как брались они с тех ин- 
ститутов, которые появились толь- 
ко после реформ Александра II, у 
них была низкая база и для их разви- 
тия нужно было элементарное время. 
Историческое время — очередной про- 
клятый русский вопрос, на фоне тыся- 
челетней истории всегда не хватает не- 
скольких поколений для утверждения 
очевидных европейских ценностей. 

Советскую власть обсуждать не бу- 
дем, там все понятно. Почему либера- 
лы не допустили народ к институтам 
частной собственности в 90-е, мы тоже 
знаем — боялись «народной стихии», 
как сегодняшние чекисты-путинисты 
боятся этой же стихии, только в поли- 
тической сфере. Таким образом, и не 
сложилась в России традиция и прак- 
тика самофинансирования провинции, 
нет институтов частной собственности, 
нет налогов с нее, нет самоуправления, 
а есть жестко вертикальное бюджети- 
рование сверху — вниз и, конечно же, 
по остаточному принципу. Ну, пра- 
во же, куда пустить деньги — на обу- 
стройство гарнизонов в Польше или 
Финляндии при императорах, на атом- 
ный проект при Сталине, построить са- 
мую крупную в России мечеть в Гроз- 
ном при Путине или пустить деньги на 
водопровод в Козельске и канализа- 
цию в Бологом? На этом фоне вообще 
становятся бессмысленными разгово- 
ры про сельские дороги до бесчислен- 
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ных Ельцовок, Поповок и Кудряшей. 
Вот отсюда и вытекают проблемы ве- 
ковой заброшенности русской провин- 
ции. Вот поэтому и нет у нас до сих пор 
налогооблагаемой базы, цифры част- 
ной земельной и имущественной соб- 
ственности (мы их в предыдущих пу- 
бликациях уже неоднократно приво- 
дили) просто ничтожны — в среднем в 
несколько раз меньше, чем до октября 
семнадцатого года. А нет собственно- 
сти — нет и налогов, значит, не будет 
развития территорий, и никакие масо- 
ны здесь ни при чем. 

Произведем самый примитивный 
расчет. Мы уже приводили эти дан- 
ные — 4% и 111 млрд руб. местных на- 
логов (земельный и имущественный) за 
2011 г. — так вот, доведем эти цифры до 
среднеевропейского уровня — 60%, т.е. 
умножим 4% на 15 и получим — 1665 
трлн рублей, это фактически второй 
бюджет, и так каждый год, да с воз- 
растанием. «Опять мужик срезал», — 
скажете вы. Придется не согласиться. 
Обратимся к легкодоступным цифрам 
Всемирного банка. В странах Третьего 
мира, где существует реальное оформ- 
ление прав частной собственности и 
открытый доступ к этим институтам, 
все это приводит к кратному росту 
экономической эффективности уже в 
первые годы, следовательно, и к росту 
налоговых поступлений (сказывает- 
ся в том числе и эффект низкой базы). 
Безусловно, в наших условиях очень 
сложно посчитать еще один эффект, 
это рост т.н. тагкеі ро\ѵег, но он также 
будет кратный, так что я уверен: через 
несколько лет можно выйти на эти рас- 
четные цифры, они реальны. 

Как некоторые еще помнят, в со- 
ветское время были так называемые 
предприятия и хозяйства — «мая- 
ки», лидеры «социалистического со- 
ревнования»; главная особенность их 
была в том, что они были не типич- 
ные, они ярко выделялись на общем 
неприглядном экономическом фоне. 
Ничто в России не меняется, сегод- 
ня в Красноярском крае есть район- 


«маяк» (Емельяновский), только «ка- 
питалистического соревнования», и 
возглавляет его глава администрации 
Николай Шилов. Вот выдержки из его 
интервью: «Да, земельные отношения 
ныне активно развиваются. Мы пока 
вроде стесняемся этого слова, но уже 
появился новый вид собственника — 
землевладелец... Так что спрос на зем- 
лю растет, и он рождает не феодалов, 
а вполне цивилизованных, служащих 
и общему благу пользователей земли... 
за последние годы нам удалось вернуть 
в оборот 25 тысяч гектаров. С востре- 
бованием земли многие начали оформ- 
лять свои доли, проводить межевание. 
Кто-то берет ее в аренду, кто-то по- 
купает и продает. Общими усилиями 
запустили землю в работу. Она стала 
приносить доход в бюджет» (курсив 
мой. — И.Р.). 

Далее идет рассказ о районирова- 
нии земель, генплане, желании «подо- 
греть, развить предпринимательский 
интерес», о том, как отсутствие ад- 
министративных барьеров (насколь- 
ко это возможно на районном уровне) 
при выделении земли и наличии ее в 
свободной продаже позволило за счет 
горожан удвоить (!) население райо- 
на: «Так городские переселенцы воз- 
родили многие наши деревни. В иных 
заново отстроены целые улицы, прият- 
но посмотреть». Более того, «мы сами 
за счет бюджета оформляем участки и 
выставляем на аукцион... Надеюсь, что 
в течение 2-3 лет вся свободная земля 
будет на вторичном рынке. В распоря- 
жении собственника или арендатора. 
Будет распахана, застроена, станет за- 
логом при получении кредита, предме- 
том торговли, наконец. И все — по за- 
конам, по правилам ее отчуждения и 
использования. А вот за соблюдени- 
ем этих правил следить будем строго» 
(журнал «Российская Федерация се- 
годня». 2010. №5). Вот это и есть «пло- 
ская власть», действующая на Западе 
столетиями, а у нас только в отдельном 
взятом Емельяновском районе Крас- 
ноярского края. 
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Спрашивается: почему это не проис- 
ходит повсеместно, почему только наш 
«автор-маяк» замечает эту проблему и 
ее решает, а где эксперты и ученые, где 
наша правящая элита, как недавно за- 
метили — «наша гениальная власть»? 


Наш сегодняшний правящий класс 
плоть от плоти вышел весь из серой 
коммунистической шинели и онда- 
тровой буденновки на не всегда трез- 
вой голове. Наших сегодняшних глав 
администраций, мэров, губернаторов 
воспитывали на Павликах Морозовых 
и Павках Корчагиных, когда они дела- 
ли карьеру и вступали в КПСС, идеа- 
лом для них в лучшем случаи был Ки- 
ров и Орджоникидзе. Затем они в на- 
чале 90-х вместе со своими старшими 
товарищами «слили» и свою партию, 
и свою идеологию, и свою страну под 
названием Советский Союз. «Красная 
империя» пала, пали и они в большин- 
стве своем в своих же глазах и были вы- 
нуждены пойти в «услужение» новой 
реальности: кто к Собчаку, кто раство- 
рился в безликом «ельцинизме», кто 
припал к индустриальным остаткам 
бывшего советского ВПК. Они выжи- 
дали. И вот наконец сегодня они чув- 
ствуют свой реванш, они видят, как 
стремительно возвращаются практики 
советской власти, опять появился зна- 
комый сивушный запах совдеповской 
пропаганды, опять в ходу гэбэшные 
страшилки — они вернулись в такую 
знакомую, комфортную реальность. 
И любые общественные ценности, свя- 
занные с частной собственностью, 
конкурентной экономикой и полити- 
кой, беспристрастной и обезличенной 
судебной системой, общественными и 
политическими объединениями, не за- 
вязанными на государство (ценностя- 
ми модернизированного общества) — 
все это вызывает у них сверхнегатив- 
ные реакции, так как именно эти цен- 
ности стали для них символом их соб- 
ственного, личного поражения и раз- 
валом той общественной системы, иде- 


алы которой они воспринимали как 
должные с самого детства. 

Далее, воспитанные на талмудиче- 
ском марксизме, где все и вся должно 
концентрироваться во имя грядущей 
победы социалистической произво- 
дительности труда над капитализмом, 
где любые мелкобуржуазные ценности 
рассматривались как адская смесь, ве- 
дущая к хаосу и кризисам. И это все на 
уровне ощущений, ведь они самые яр- 
кие и последовательные представи- 
тели традиционного общества (кста- 
ти, его реальная политическая элита), 
они всегда «голосуют сердцем», а не 
на основе общественного целеполага- 
ния или социального утилитаризма. 
Единственное, что они усвоили на ра- 
циональном уровне, так это то, что ни 
в коем разе нельзя отдавать собствен- 
ность, их власть только тогда сила, 
когда она — власть-собственность, а 
без этого они никто, они просто шпа- 
на, пробравшаяся к «корыту». Они 
реально осознают, что они жулики и 
воры и только этим они и могут жить, 
господствуя над обществом. Хотите 
примеры? Пожалуйста. 

Если вы следите за перипетиями 
введения налога на землю и имуще- 
ство, то заметите такую странность: 
этот закон обсуждают уже с начала 
2000-х годов, но никак не могут его 
ввести. В середине 2011 г. президент 
Медведев заявил о вводе этого налога 
к началу 2013 г., но уже через полгода 
министр Набиуллина заявила о невоз- 
можности ввода этого закона рань- 
ше... 2017 (!) г., мол, кадастр не поспе- 
вает. Вряд ли кого-то стоит убеждать 
в том, что современное путинское го- 
сударство если что с удовольствием 
делает, так это вводит налоги, а здесь 
какие-то сомнения да рефлексии... 
Сначала даже казалось, что вся про- 
блема в том, что в большинстве своем 
у граждан собственность не оформле- 
на и поэтому и налоги начислять за- 
труднительно. С другой стороны, со- 
ветская власть и без кадастра «драла» 
с крестьян налоги и не чувствовала 
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никакого сомнения. В чем секрет та- 
ких тонких настроек? 

Ответ пришел с неожиданной сто- 
роны. Беседуя как-то об этих пробле- 
мах с одним близко знакомым высоко- 
поставленным чиновником (обсуждая 
проблему отсутствия инвентаризации 
жилого фонда для дифференциро- 
ванных налоговых ставок в зависи- 
мости от качества жилья), я услышал 
буквально следующее: «Не морочь 
мне голову, все это будет очень долго 
разрабатываться и внедряться. Этот 
же налог коснется практически всех, 
включая и нас. Ты что, думаешь, мы, 
люди государевы, платить должны как 
вы — предприниматели? Живем-то в 
одних домах, и не самых маленьких, а я 
вот недавно на свою матушку землицы 
пару гектар оформил; и что же, буду с 
нее платить, как какой-то фермер. Так 
что сам понимаешь...» Никогда не ду- 
мал, что стану свидетелем сценки из 
учебника по экономической истории 
позднего феодализма. 

А вот еще один пример из этой же 
эпохи, протекающей в наше время и 
в нашей стране. 23.04.12 нашим пра- 
вительством подписано постановле- 
ние о критериях, по которым муници- 
палитеты могут изымать (!) у частных 
собственников земли сельхозназначе- 
ния; я обращаю ваше внимание: изы- 
мать — частную собственность. Дей- 
ствительно, во всем цивилизованном 
мире власти не любят, когда земля, 
предназначенная для сельского хозяй- 
ства, по каким-то причинам простаи- 
вает, и если нет внятного, описанного в 
законе объяснения, почему это проис- 
ходит, включается налоговый счетчик: 
не обрабатываешь без причины — пла- 
ти больше налогов или продавай зем- 
лю более эффективному производите- 
лю... и кто скажет, что это несправед- 
ливо. Почему у нас как-то по-другому? 
И земли после изъятий продавать, 
кстати, будут не по рыночной стоимо- 
сти, а по кадастровой. Все объяснимо. 
В газете «Ведомости» от 11.05.12 и не 
скрываются причины принятия таких 


решений: «Земля изымается не безвоз- 
мездно... и у чиновников будет интерес 
заниматься этим, только если есть по- 
купатель». Далее еще более конкретно: 
«К серьезным проблемам для крупных 
землевладельцев появление критери- 
ев не приведет...». Понятно, крупные 
латифундисты всегда смогут решить 
свои вопросы на уровне своего орга- 
низационного и финансового ресур- 
са, а под удар будут поставлены мел- 
кие собственники фермеры и условные 
владельцы неразделенных участков, 
находящихся в коллективно-долевой 
собственности бывших простых кол- 
хозников. Очень пикантна фигура ав- 
тора поправки — это член Совета Фе- 
дерации С. Лисовский. Помните зна- 
менитые «коробки из-под ксерокса»?.. 

Как видите, власть под «треп» об 
экономической и политической мо- 
дернизации и о том, что «свобода луч- 
ше, чем несвобода», даже не закона- 
ми, а своими постановлениями вводит 
самый натуральный, самый примитив- 
ный феодализм, и Ходорковский про- 
сто «пустосвят» с какими-то смешны- 
ми утверждениями о незыблемости 
прав частной собственности. 


Какая при таких условиях может 
быть «плоская власть», какое развитие 
провинции? Да я совсем и не удивлюсь, 
если в скором времени эта феодаль- 
ная система сожрет полностью нашего 
передового главу администрации из- 
под Красноярска, ведь он так наглядно 
показывает, что, оказывается, можно 
жить и по-другому. И ведь в других 
регионах такое тоже случается, как 
и очередные примеры «тихой войны» 
чиновников со своим народом за соб- 
ственность. Эти примеры были озвуче- 
ны на XIII Апрельской конференции 
«Модернизация экономики и обще- 
ства», проходившей в этом году в ВШЭ 
в г. Москве. 

Вот, например, данные из доклада 
Е. Хмельницкой. На конец 2011 г. в Ле- 
нинградской области число владельцев 
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садовых участков, оформивших свою 
землю в частную собственность, соста- 
вило 77%, сказывается высокий уро- 
вень социальной модернизации жите- 
лей крупного мегаполиса. (Кстати, в 
Московской области по этим же при- 
чинам уже 62% вообще всех земель- 
ных угодий находится в частной соб- 
ственности, поэтому там, по постанов- 
лению Путина, будет изыматься част- 
ная земельная собственность в поль- 
зу чиновников.) Большинство питер- 
ских садоводов оформило свои участ- 
ки со времени запуска т.н. «дачной ам- 
нистии», благодаря получению инфор- 
мации при освещении этой реформы 
в СМИ и реального упрощения про- 
цедур оформления своей дачной соб- 
ственности. В докладе есть любопыт- 
ные ремарки, подтвержденные ста- 
тистическими выкладками, что сто- 
имость оформления собственности 
за прошедшие годы не изменилась, а 
только увеличилась, и единственная 
причина, почему это происходит, — 
массовая низовая чиновническая кор- 
рупция, сопровождающая этот про- 
цесс. Далее, абсолютное большинство 
переоформивших собственность граж- 
дан в качестве главного мотиватора 
для принятия этого не самого дешево- 
го решения называют высокий уровень 
юридических гарантий закрепления 
недвижимости за ними, при правильно 
оформленной собственности. Как ви- 
дим, население демонстрирует совер- 
шенно рациональное поведение, даже 
несмотря на чиновно-коррупционные 
преграды. 

Наиболее интересен для нашей темы 
доклад Т. Интигриновой, в начале ко- 
торого рассматривается гипотеза о 
«низкой активности населения в отно- 
шении приватизации и государствен- 
ной регистрации земель сельхозназ- 
начения... как результата осознанно- 
го неприятия приватизации ее насе- 
лением...». Неожиданными оказались 
выводы, сделанные после многочис- 
ленных полевых социологических ис- 
следований: оказывается, существен- 


ное влияние на формирование свобод- 
ного земельного рынка сельской Рос- 
сии оказывает неопределенность, свя- 
занная с недостатком информации, во- 
круг формирования и функциониро- 
вания институтов частной собственно- 
сти на селе. «Только 16% респонден- 
тов проведенного в рамках данного ис- 
следования опроса имели (хотя и край- 
не расплывчатое) представление о про- 
цедуре регистрации прав частной соб- 
ственности на земельные участки, при 
этом абсолютное большинство из них 
знали об этой процедуре как относя- 
щейся сугубо к регистрации приуса- 
дебных участков. Важно отметить, что 
термин “частная собственность” по- 
давляющему большинству респонден- 
тов был неизвестен (выделено мною. — 
И.Р.), суть явления выражалась фра- 
зой “моя земля навсегда”...». 

И самый главный вывод: «Непони- 
мание сути долевой собственности и 
незнание законодательства, регулиру- 
ющего процедуры распоряжения зе- 
мельными долями, позволило местным 
управленческим элитам распоряжать- 
ся земельными ресурсами по собствен- 
ному усмотрению» и «намеренно ма- 
нипулировать информационными по- 
токами и местными административны- 
ми кадрами». Спрашивается, для чего? 
Для ответа на этот вопрос не надо за- 
канчивать Стэнфорд или Гарвард, на 
худой конец даже экономфак МГУ, а 
для практики надо всего лишь окон- 
чить совпартшколу, а еще лучше Крас- 
нознаменный институт КГБ: «...в рас- 
сматриваемом сельском сообществе сіе 
ІасШ земельными ресурсами распоря- 
жаются единицы из числа местных ад- 
министративных элит. Отсутствие зна- 
ний по данному вопросу не позволяет 
большинству населения участвовать в 
процессе управления земельными ре- 
сурсами». 

Не правда ли, простые слова, о про- 
стых людях, но не о простых процес- 
сах, когда именно современное акту- 
альное государство в лице своего тра- 
диционалистского (и только потом 
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коррумпированного и прочего) поли- 
тического класса является тормозом 
социальных модернизаций, а значит, 
прямым виновником нищеты и запу- 
стения русской провинции. 


Мы все являемся современниками 
процесса, когда за последнее десяти- 
летие буквально на наших глазах, бла- 
годаря целенаправленной политике 
лично г-на Путина, на Северном Кав- 
казе было воссоздано и даже во мно- 
гом воскрешено традиционное обще- 
ство. Для этого, конечно же, существо- 
вало множество предпосылок, но при- 
мер того, как в Чечне была сознатель- 
но создана территория, на которую 
совершенно открыто не распростра- 
няются современные (не самые про- 
двинутые) российские законы и соци- 
альные практики и где местный поли- 
тический класс публично воссоздает 
традиции мюридов XIX столетия. Ка- 
дыров с благословления своего «вер- 
ховного» патрона стал эдаким кавказ- 
ским Хомейни. Этот пример являет- 
ся очень заразительным для политиче- 
ских классов других республик Север- 
ного Кавказа, способом канализиро- 
вать протестные настроения «кавказ- 
ской улицы» в сторону от предъявле- 
ния счетов себе любимым за распад об- 
щественной ткани местных институтов 
и так не самого передового российско- 
го социального государства. 

И это произойдет, в этом нет ника- 
кого сомнения. На фоне русских тер- 
риторий, стремящихся к обществен- 
ной модернизации, возникнет — да 
уже возник! — совершенно явствен- 
ный тренд погружения в традиционное 
общество нерусских (пока только кав- 
казских) территорий РФ (не надо за- 
бывать, в России есть еще и националь- 
ные республики Поволжья!). Именно 
эти взаимоисключающие тренды раз- 
ных ментальных общественных уста- 
новок и образов, взаимоисключающие 
векторы существования обществен- 
ного модерна и традиции и взорвут 


территориальное единство РФ, а не 

пресловутая межнациональная рознь 
или «тень Манежки» с призывами «не 
кормить Кавказ». Надо только крепко 
помнить имя автора — настоящего, а 
не мифического развала РФ, и не дать 
себя обмануть при очередной попытке 
Кавказской войны. 

Так вот, для сведения убежден- 
ных имперцев, «нашистов», коммуни- 
стов, государственников и прочих лю- 
бителей «единых и неделимых терри- 
торий», для того, чтобы удержать Се- 
верный Кавказ в составе РФ, необ- 
ходимо демонтировать «кадыровщи- 
ну» как систему общественных отно- 
шений и постоянно подтягивать уро- 
вень модернизации кавказского обще- 
ства хотя бы до уровня провинциаль- 
ного — среднероссийского. Например, 
по мнению руководителя центра соци- 
ально-экономических исследований 
регионов Катсош Д. Соколова («Ведо- 
мости» от 15.09.10), приватизация зем- 
ли должна стать пусковым комплексом 
реформ на Северном Кавказе: «Зем- 
ля — основной и дефицитный ресурс 
на Северном Кавказе. Для формирова- 
ния частной собственности и создания 
залоговой базы в регионе необходи- 
мо оперативно провести разграниче- 
ние государственной собственности на 
землю, границы опубликовать; опре- 
делить принципы приватизации земли 
для каждого муниципального поселе- 
ния. Согласовать их на сельских схо- 
дах и опубликовать. Отменить морато- 
рий на приватизацию земель сельско- 
хозяйственного назначения и прове- 
сти эту приватизацию... Земля, введен- 
ная в оборот, позволит преодолеть де- 
фицит финансирования экономики ре- 
спублик и заменит госгарантии». 

Хотелось бы еще раз обратить ваше 
внимание: есть в мире всего несколь- 
ко неевропейских территорий, кото- 
рые успешно «привили» на своей зем- 
ле европейские общественные систе- 
мы и вошли список передовых стран: 
Япония, Южная Корея, Тайвань, и все 
они начинали с земельной реформы 
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введением частной собственности на 
землю среди крестьян. Чили и Брази- 
лия сегодня идут именно этим путем. 
Единственной мусульманской стра- 
ной, хоть каким-то образом прошед- 
шей этап модернизации, является Тур- 
ция, где частная собственность на зем- 
лю как общественный институт, пусть 
не так развернуто, как в Японии, но 
все же существует. Судьба мусульман- 
ских модернизаций, характеризую- 
щихся только отменой института мо- 
нархии, без построения институтов 
права и свободного рынка, совершен- 
но наглядна: Ирак, Иран, Ливия, Еги- 
пет, Йемен... наш Кавказ стремительно 
движется по этому пути. 

Остановить это движение, канали- 
зировать общественную энергию во- 
внутрь самого Кавказа можно только 
сгенерировав процессы, которые за- 
хватят всю «кавказскую улицу», ко- 
торые станут настоящим модерниза- 
ционным потрясением для Кавказа, 
ибо на этой территории никогда, даже 
среди правящего класса, частная соб- 
ственность как законченный институт 
не существовала во все исторические 
времена. Сложно не согласиться и с 
таким мнением Д. Соколова: «Действу- 
ющий на Кавказе мораторий на прива- 
тизацию земли прикрывает свершив- 
шийся земельный передел в интересах 
чиновников, и это минное поле (выде- 
лено мною. — И.Р.)». Пусть на этом 
«минном поле» рвутся горячие кавказ- 
ские ребята, это их земля, это их судь- 
ба, к русским делам это не имеет ника- 
кого отношения. Если кому-то хочется 
в этом поучаствовать, я думаю, можно 
набирать добровольцев из числа «на- 
шистов», а если это сорвется, я думаю 
сыновья членов «Единой России» под 
предводительством своих отцов зало- 
жат на Северном Кавказе основание 
фундамента Евразийского союза (с 
дальнейшей эмиграцией на эту благо- 
словленную землю, оставив нас сирых 
один на один с «агрессивным» блоком 
НАТО). В конце концов, что мы хотим 
иметь у границ русских земель (не об- 


суждаю сейчас вопрос о государствен- 
ных границах РФ) - , условную Турцию 
или условную Ливию с Йеменом? 


Современная русская провинция 
представляет собой территории с мно- 
гоукладной социально-экономической 
структурой, где в радиусе пример- 
но 50-60 км от областных центров су- 
ществуют различные жизнеспособ- 
ные социальные практики, основан- 
ные прежде всего на обслуживании по- 
требностей близлежащего города. Ря- 
дом друг с другом могут существовать 
и современная ферма с высоким уров- 
нем технического обеспечения, и посе- 
лок, где местные жители занимаются 
собирательством дикоросов и эконо- 
мическим отходничеством. 

Совершенно логично, если в эту се- 
тевую структуру не будут втягивать- 
ся малые города, которые станут цен- 
трами социально-экономического 
притяжения, центрами сервиса по по- 
лучению государственных услуг для 
окрестного сельского населения. Ко- 
нечно же, для такой сетевой структу- 
ры необходима особая налоговая по- 
литика, где предприятия, ориенти- 
рованные на переработку и упаков- 
ку сельскохозяйственной продукции 
и сервиса сельскохозяйственной тех- 
ники, будут иметь особый статус на- 
логовых преференций, и даже те не са- 
мые многочисленные налоги, которые 
им будут причитаться, они должны бу- 
дут уплачивать местным муниципали- 
тетам. Таким образом начнет работать 
экономическая, а затем и неминуемая 
социальная связка между деревней и 
малым городом на уровне небольших 
организационных форм. Такая прак- 
тика неизбежно будет мотивировать 
территории на поощрение любой хо- 
зяйственной инициативы, и наряду с 
«демократией малых форм» наконец- 
то, очень медленно и постепенно нач- 
нет формироваться новая модернизи- 
рованная социальная общность, дав- 
но уже успешно десятилетиями суще- 



«...На следующий день...» 


ствующая на Западе как провинциаль- 
ное соттипіГу. 

«СоттипіГу — это когда местные 
жители участвуют в перераспределе- 
нии ресурсов на территории. Решают, 
у кого и что покупать сообща. Управ- 
ляют местным рынком, в том числе че- 
рез финансовую кооперацию. Это по- 
зволяет местному сообществу решать, 
сколько денег оставлять внутри терри- 
тории, сколько платить местным по- 
ставщикам. И главное, как организо- 
вать жизнь и сделать из территории 
привлекательное место. Если этим за- 
нимается местное сообщество — оно 
превращается в серьезного игрока. Че- 
рез местный бизнес оно управляет кру- 
гооборотом товаров, ресурсов, услуг. 
И этого достаточно, чтобы у террито- 
рии появились ресурсы для развития. 
Постепенно происходит капитализа- 
ция местных активов — той же зем- 
ли. И даже только продавая эти акти- 
вы, территория будет богата» (журнал 
«Эксперт». 2012. № 5). 


Будет жива русская провин- 
ция — будет жить и вся Россия, для 
этого требуется всего-то немного, и 
фундаментом этих изменений станут 
институты частной собственности, к 
коим наконец-то будут допущены ши- 
рокие слои русского народа. Невоз- 
можно удержаться, что бы еще раз не 
процитировать А.И. Солженицына, 
его «Как нам обустроить Россию»: 

«...Независимого гражданина не 
может быть без частной собственно- 
сти». 

«Отказать деревне в частной соб- 
ственности — значит закрыть ее на- 
всегда». 

«Нас ведет убеждение, что свобода 
связана с нашими обязательствами и 
самосодержанием ». 

Так уж сложилась мировая историче- 
ская динамика, что прорывы к этим но- 
вым общественным практикам на Западе 
прокладывали местные националисты. 
Так будет и в России — иного не дано. 
Видимо, сегодня пришел и наш черед. 


Издательская группа «Скименъ» 
выпустила в свет книгу 
великого русского мыслителя 
Василия Розанова «Мимолётное. 1915 год» 

Впервые вниманию читателя будет представлен полный текст книги, вы- 
веренный по авторской рукописи и содержащий более 1500 разночтений 
с её первым изданием. 

«Мимолётное. 1915 год» — книга, составленная из уникальных записей 
в знаменитом розановском жанре «опавших листьев». Перед вами проне- 
сётся подлинный «вихрь чувств» великого мистика русского слова, вбираю- 
щий в себя все его излюбленные темы: христианство, пол, еврейство, рус- 
ская литература, философия и политика. Одной из важнейших линий книги 
является страстное изобличение антирусских сил в политике и литературе. 
Только с высоты XXI века стала понятна пророческая боль писателя за гря- 
дущие муки и судьбу русского народа. 

По вопросам распространения и приобретения: 

8-964-580-19-12; ІазісІо@таіІ.гіі (Надежда Шалимова). 
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Сергей Сергеев 

«НдибОАЕЕ РУССКИЙ ЧЕЛОВЕК» 

К 1 90-летию Аполлона Григорьева (1 822-1 864) 
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Аполлона Григорьева наиболее 
чуткие современники и потомки еди- 
нодушно воспринимали как фигуру 
глубоко национальную, как один из 
ярчайших символов русскости. 

Сразу же после его смерти До- 
стоевский написал в своём журнале 
«Эпоха», где Григорьев был ведущим 
критиком: «Может быть, из всех сво- 
их современников он был наиболее 
русский человек как натура», огово- 
рившись, правда: «не... как идеал; это 
разумеется». 

Яков Полонский, на склоне дней 
вспоминая своего друга юности, на- 
стаивал на том, что он «был чисто рус- 
ский по природе своей — какой-то сти- 
хийный мыслитель, невозможный ни в 
одном западном государстве». 

Александр Блок закончил знамени- 
тую свою статью «Судьба Аполлона 
Григорьева», столь много способство- 
вавшую воскрешению григорьевского 
наследия, такими словами: «Я прило- 
жил бы к описанию этой жизни кар- 
тинку: сумерки; крайняя деревенская 
изба одним подгнившим углом уходит 
в землю; на смятом жнивье — худая 
лошадь, хвост треплется по ветру; вы- 
соко из прясла торчит конец жерди; 
и все это величаво и торжественно до 
слез: это — наше, русское». 

Отражение некоторых черт лично- 
сти Григорьева в таких знаковых пер- 
сонажах русской классики, как Митя 
Карамазов и Федя Протасов, в данном 
отношении тоже весьма характерно. 

Да и сегодня «последний романтик» 
продолжает волновать сердца — люди, 
хотя бы в общих чертах знакомящие- 
ся с его биографией и творчеством, не 


могут остаться к нему равнодушными. 
Это я наблюдал, преподавая современ- 
ным студентам — • по распространённо- 
му мнению, всецело прагматичным — 
историю русской культуры. 

Легче всего списать это притяже- 
ние на якобы онтологически прису- 
щую русским любовь к пьяному цы- 
ганскому разгулу, игравшему в жизни 
Аполлона Александровича (ему бы 
по-хорошему Дионисом называться!) 
роль поистине ритуальную («Уж коли 
пить — так выпить океан! /Кутить — 
так пир горой и хор цыган!»), к мета- 
ниям из крайности в крайность, к над- 
рывам и срывам... 

Но ведь далеко не все поклонники 
Григорьева — трагические кутилы, 
сжигающие свои жизнь в огне страстей 
и противоречий, большинство из них, 
напротив, скорее согласятся с Досто- 
евским, что «идеальным» такой стиль 
жизни назвать, «разумеется», никак 
нельзя. 

Речь, думаю, о другом. О том, что 
русские чувствуют в авторе «Цыган- 
ской венгерки» своего, русского чело- 
века, осмелившегося попытаться быть 
свободным в системе, главным струк- 
турным элементом которой является 
русская несвобода, а потому обре- 
чённого на поражение и гибель. Мы 
переживаем, вникая в «мучительные 
строки» этой судьбы, не только вос- 
хищение, но и сострадание и страх, т.е. 
пресловутый катарсис. 

Конечно, нет ничего более пошло- 
го, чем видеть в каждой григорьевской 
рюмке водки «протест против гнусной 
российской действительности», оче- 
видно, что с годами вакханалии рус- 



«Наиболее русский человек» 


ского Аполлона/ Диониса всё более 
приобретали страшные очертания не- 
излечимой болезни. Но само зарож- 
дение этой болезни всё-таки напря- 
мую связано с радикальным конфлик- 
том безоглядно свободолюбивой лич- 
ности и социума, построенного на по- 
стоянных и унизительных компромис- 
сах, предписанных подавляющему чис- 
лу индивидов 1 . А с компромиссами у 
Григорьева органически не ладилось. 
О, сколько людей, считающих себя об- 
разцами принципиальности, долж- 
ны положа руку на сердце признать 
себя банальными конформистами, чи- 
тая его письма! «Пусть я слаб, как ре- 
бенок, иногда пусть я падок на всякие 
жизненные увлечения — но никакой 
слабости и никакому увлечению не от- 
дам я того, что считаю правдою», — он 
не только так говорил, он так жил. 

Плохо сгинуть во цвете лет в алко- 
гольном омуте, но прожить долгую 
жизнь с обязательным условием — 
«мириться со знакомым злом» — тош- 
но. Может, есть какой-нибудь иной ва- 
риант? Например, изменить систему? 
Сделать её структурным элементом 
русскую свободу ? 

Кажется, именно об этом мечтал 
«последний романтик», в этом суть его 
мировоззрения. 


1 В самом начале своего литературного по- 
прища Григорьев столкнулся с этой обяза- 
тельной практикой. Будучи ещё студентом- 
первокурсником Московского университета 
(и интеллектуальным лидером своего курса), 
он написал по какому-то предмету блестящее 
сочинение на французском языке. Препода- 
ватели не верили, что юноша написал его са- 
мостоятельно. Возмутителя спокойствия вы- 
звал к себе попечитель университета, весьма 
просвещённый аристократ граф С. Г. Стро- 
ганов. Убедившись из разговора (шедшего, 
естественно, по-французски), что авторство 
Григорьева несомненно, Строганов, тем не 
менее, заключил беседу так: «Вы заставляете 
слишком много говорить о себе, вам надо сту- 
шеваться». 


Национализм Григорьева — вещь 
настолько очевидная, что не заметить 
его нельзя (само слово он, правда, упо- 
треблял редко, но оно в ту пору и во- 
обще редко употреблялось). О нём пи- 
сал ещё в начале прошлого столетия 
один из первых биографов основате- 
ля «органической критики» В.Ф. Са- 
водник, о нём же неоднократно упо- 
минает наиболее авторитетный совре- 
менный григорьевовед Б.Ф. Егоров. Но 
своеобразие этого национализма со- 
всем не в том, в чём его обычно видят. 

Не в детски-восторженной любви к 
своему, потому что оно своё, и порож- 
даемыми этой любовью «ксенофоб- 
скими» или «шовинистическими» ре- 
пликами, нередко выкрикнутыми под- 
шофе: 

«Для нас и [русский] жулик получше 
любого заморского чухонца»; «Шек- 
спир настолько великий гений, что мо- 
жет стать уже по плечо русскому чело- 
веку»; «люди... право же, все гнусны, 
кроме славян»; «глубоко сочувствуя... 
всему разноплеменному славянско- 
му, мы убеждены только в особенном 
превосходстве начала великорусского 
пред прочими и, следственно, здесь бо- 
лее исключительны... исключительны 
даже до некоторой подозрительности, 
особенно к началам ляхитскому и хох- 
лацкому»; Гоголь — «чисто хохлацкая 
натура», а потому и «великий нена- 
вистник великорусского начала и пле- 
мени» и т.д. — Сказано ярко, но чув- 
ство здесь явно преобладают над мыс- 
лью. 

И не в чётком предпочтении народ- 
ного как национального народному 
как социально-низовому. 

«Под именем народа, в обширном 
смысле, разумеется целая народная 
личность, собирательное лицо, слага- 
ющееся из черт всех слоев народа, выс- 
ших и низших, богатых и бедных, об- 
разованных и необразованных, слага- 
ющееся, разумеется, не механически, а 
органически, носящее общую, типиче- 
скую, характерную физиономию, фи- 
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зическую и нравственную, отличаю- 
щую его от других, подобных ему со- 
бирательных лиц. Что такая личность 
слагается органически, а не механиче- 
ски, это я, кажется, напрасно и приба- 
вил. Государства, как Австрия, могут 
слагаться механически, народы — ни- 
когда, они могут быть плохие народы, 
но никогда не бывают сочинённые на- 
роды. 

Под именем народа в тесном смысле 
разумеется та часть его, которая наи- 
более, сравнительно с другими, нахо- 
дится в непосредственном, неразвитом 
состоянии. 

...Первого рода народность есть то, 
что на точном и установившемся язы- 
ке цивилизации зовется паБопаІЧу, 
второго рода — то, что на нём же в 
не слишком давние времена получи- 
ло определенный термин: рориіагке... 
В первом 1 смысле народность... как 
национальность является понятием 
безусловным, в самой природе лежа- 
щим». — Нечто подобное писал и Бе- 
линский. 

Совершенно новым было, например, 
то, что Григорьев в отличие не только 
от Белинского, но и от славянофилов, 
и предвосхищая Данилевского, ради- 
кально отказывался от понятия «чело- 
вечества», «которого, в сущности, нет, 
ибо есть организмы растущие, старею- 
щиеся, перерождающиеся, но вечные: 
народы» 2 3 . 

Но это новое вытекало из более об- 
щей установки мыслителя, символом 
веры которого было поклонение «жиз- 
ни, а не теории, типам и народностям, 
а не отвлеченному мундирному един- 
ству», а следовательно, свободе, а не 
несвободе. 

«Человечество» именно тем нена- 
вистно Григорьеву, что оно «абстракт- 
ное чудовище», требующее «жертв 
никак не менее древнего Ваала». Этой 
унифицирующей абстракции «жерт- 


2 Курсивы в цитатах везде Григорьева. — 
С.С. 

3 Выделения в цитатах везде мои. — С.С. 


вуется всем народным, местным, ор- 
ганическим». Т.е. это один из уровней 
(самый высокий) насильственной, де- 
спотической, «мундирной» несвободы, 
стремящейся свести всё разнообразие 
жизни к одному сухому знаменателю. 
Но есть и другие уровни — пониже, но 
не менее — а гораздо более — «мун- 
дирные». 

В отличие от своих консерватив- 
ных последователей вроде Констан- 
тина Леонтьева, клявшегося именем 
отца-основателя «почвенничества », 
но ревизовавшего его наследие до не- 
узнаваемости, Григорьев не ограничи- 
вался манифестацией свободы лишь 
«межцивилизационной», он полагал, 
что и во внутренней своей жизни на- 
роды должны быть свободны. Ибо на- 
род многосоставен, в нём существуют 
различные «типы», «веяния», наконец, 
«личности», которые своим свобод- 
ным взаимодействием только и творят 
народную жизнь. (Леонтьев тоже ра- 
товал за разнообразие, но — парадок- 
сально — посредством деспотизма.) 

Всё иное — «теория», а стало быть, 
«деспотизм», «мундир», будь то «ка- 
зармы» «незабвенного императора 
Николая Павловича»; «формализм го- 
сударственный и общественный», ве- 
дущий к уничтожению «народностей, 
цветов и звуков жизни» у западников; 
«социальная блуза» и «фаланстер» со- 
циалистов — «в сущности, это одно и 
то же ». 


В тот же «мундирный» список попа- 
ло и славянофильство, которому Гри- 
горьев, разумеется, отдавал должное 
и всегда с почтением произносил име- 
на Киреевского и Хомякова. Но и у них 
он видел господство теории над жиз- 
нью и даже находил в их учении «со- 
циализм»: 

«Славянофильство... как и западни- 
чество, не брало народ, каким он яв- 
ляется в жизни, а искало в нем всег- 
да своего идеального народа, обрезы- 
вало по условной мерке побеги этой 
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громадной растительной жизни. Сво- 
его, идеального народа оно отыскива- 
ло только в допетровском быту и в сте- 
пях, которых не коснулась еще до сих 
пор реформа... Они не верят в настоя- 
щее жизни, т.е. любят не народ, по за- 
конам бытия своего развившийся... а 
народ, который может еще пойти по 
теории. Они не верят в силу, т.е. в двой- 
ственность... а верят в искусственное 
единство... Славянофильство подвер- 
гает народное обрезанию и холощению 
во имя узкого, условного, почти пури- 
танского идеала». 

Характерно одно из самых главных 
разногласий Григорьева со славяно- 
филами: 

«Убежденные... что залог будущего 
России хранится только в классах на- 
рода, сохранившего веру, нравы, язык 
отцов, — в классах, не тронутых фаль- 
шью цивилизации, мы не берем тако- 
выми исключительно одно крестьян- 
ство: в классе среднем, промышлен- 
ном, купеческом по преимуществу, ви- 
дим старую извечную Русь, с ее дур- 
ным и хорошим, с ее самобытностью 
и, пожалуй, с ее подражательностью... 
Славянофильство видит народное на- 
чало только в одном крестьянстве (по- 
тому что оно у них связывается с ста- 
рым боярством), совсем не признавая 
бытия чисто великорусской промыш- 
ленной стороны России». 

Основой нации, по Григорьеву, иду- 
щему здесь след в след классическо- 
му европейскому национализму, мо- 
жет быть только «средний класс», ку- 
печество — русское «бюргерство», по- 
тому что нация может вырасти только 
из свободного социального слоя. Кре- 
стьянство же, превозносимое славя- 
нофилами, — крепостное ли, государ- 
ственное ли — таким свободным слоем 
не было. 

Есть у Григорьева интереснейшее 
размышление на тему: почему «из кре- 
стьянского быта нельзя писать драмы» 
и почему А.Н. Островский (любимый 
драматург основателя «органической 
критики») пишет пьесы почти исклю- 


чительно «из купеческого быта», — 
оно не только не об этом, но и том, как 
автор видит русское нациостроитель- 
ство: 

«Драма, как искусство вообще — 
увековечивает коренные, стало быть, 
нормальные органические типы народ- 
ной жизни — порочные или доброде- 
тельные — это ей совершенно всё рав- 
но; увековечивает притом зіпе іга еі 
зШсііо... 

Коренные же, органические типы 
бытовой жизни могли сложиться, во- 
первых, только в свободном сословии 
и, во-вторых, только в таком свобод- 
ном сословии, которое могло, так ска- 
зать, поверить их крепость или сла- 
бость в столкновении с цивилизаци- 
ей. Из драматических воспроизведе- 
ний крепостного быта выходило — и 
выходит всегда или жалостно санти- 
ментальное — как покойные повести 
об Антоне Горемыке и проч. — или 
нечто доступное только мери, веси и 
чуди до слияния их с славянами — ста- 
ло быть вообще нечто чуждое сущно- 
сти драмы — как трагедии, так и ко- 
медии. Из драматических воспроизве- 
дений идеальной неприкосновенности 
крестьянского быта — выйдет всегда 
или нечто идиллическое — и это еще в 
лучшем случае — или нечто уже совсем 
натянутое. 

Драма, то есть серьезная, нацио- 
нальная драма — есть культ нацио- 
нальности, воспроизведение ее цель- 
ных, полных типов как в добре, так и 
в зле. Типы, развившиеся в односто- 
ронне напряженном состоянии народ- 
ного быта и народной истории, как бы 
они ярки ни были — хоть бы напри- 
мер Стенька Разин или протопоп Ав- 
вакум, не могут быть взяты драмою, 
культом общим, исключительно, еди- 
нично... Драма есть культ националь- 
ности, а не культ известного напряже- 
ния национальности, известной, так 
сказать, партии... факты крепостного 
быта могут со временем проходить, и 
проходить очень ярко, в нашей буду- 
щей исторической драме, но сами по 
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себе, без связи с общими типами обще- 
русской жизни, столь же мало могут 
послужить предметом для драмы, как 
физическая болезнь, например, или го- 
лые факты уголовщины... Драма с дру- 
гой стороны — не идиллия и не пропо- 
ведь чистой нравственности... Ей нуж- 
на национальность в коренных, орга- 
нически сложившихся типах добра и 
зла. 

В силу особенности нашего быто- 
вого и исторического развития, един- 
ственная среда, в которой наша наци- 
ональность развилась совершенно сво- 
бодно, как в добре так и в зле — есть та 
среда, из которой не выходит, вероят- 
но не выйдет да и не может выйти наш 
народный драматург [А.Н. Остров- 
ский]... 

С чего взяли, что купцов изобража- 
ет Островский? Русских людей он изо- 
бражает, типы русской жизни — а уж 
он не виноват, что свободно и ориги- 
нально до дикости и чудноты разви- 
лись они только в этой среде... С чего, 
наконец, взяли, одни — что он идеа- 
лизирует национальные типы, — дру- 
гие, что он самодурство казнит? Ниче- 
го этого не бывало — хоть и формула 
темного царства и формула почвы, из- 
влеченные, так сказать, мыслителями 
из его произведений, имеют для себя в 
его творчестве большие опоры, и при- 
том, формула “почвы” конечно несрав- 
ненно более». 

Странно, но факт: «последнего ро- 
мантика» совершенно явственно тя- 
нет к такой неромантической вещи как 
«средний класс», вообще к середине! 
Но логика понятна: дворянство сво- 
бодно, но только благодаря крепост- 
ному праву, его изуродовавшему и сде- 
лавшему неспособным к национально- 
му лидерству, к тому же оно слишком 
«оевропеилось»; крестьянство, в силу 
своей структурной несвободы, пусть 
и подавляющее большинство русских, 
но «своего слова» не несёт, оно в ко- 
нечном счёте будет подражать тем, кто 
выше по социальной лестнице, тем, 
кто свободнее. А купечество (не будем 


здесь обсуждать правоту этого взгля- 
да, история по нему уже вынесла при- 
говор) — и свободно, и национально- 
самобытно, и уже искушено «европе- 
измом». 

Славянофильство, апеллирующее к 
крестьянству и не замечающее «про- 
мышленный класс», на самом деле иде- 
ология не народная, а дворянская, 
«барская», «боярская», для которой 
те же крестьяне нужны лишь в роли 
огромной толпы молчаливых стати- 
стов, покорного объекта управления, 
не более. Поэтому славянофилы «не 
имеют права даже на русскую одеж- 
ду (т.е. демократическую — ибо как 
таковую, а вовсе не как старообряд- 
ческую — я ношу ее и буду носить до 
конца жизни)», — т.е. если для Гри- 
горьева «русское платье» (которое 
он подчёркнуто носил) есть реальная 
связь с живым народом, то для славя- 
нофилов, с его точки зрения, это лишь 
«старообрядчество» — эстетический 
архаизм. 


Иначе чем славянофилы, а тем бо- 
лее официозные охранители понимал 
Аполлон Александрович и правосла- 
вие. 

Для него оно было не строгим дог- 
матическим учением, напротив, оно 
«еще ігп ^Х/егсІеп» (находится в ста- 
новлении). И главная его ценность в 
том, что оно, перефразируя одного из 
персонажей Достоевского, — важней- 
ший «атрибут» русской народности: 

«Дело православия слилось для 
восточно-славянского племени с де- 
лом его народности. 

Еще более слилось оно с делом на- 
родности для нас русских, в частно- 
сти. Все связи наши с историею, с ста- 
риной — поддерживаются церковью... 
Приезжаете Вы, примерно, в один из 
старых городов старой Руси: в Тверь, 
Новгород, Суздаль, Переяславль, Во- 
лодимер; тщетно искали бы Вы следов 
старого города (во многих, как в Тве- 
ри, кремля, кремлика не уцелело), ко- 
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его имя напоминает Вам столько вели- 
кого и говорящего сердцу: общий уро- 
вень казенщины прошел надо всем — и 
старое, и связь, и предание встают пе- 
ред Вами только иконостасом веково- 
го собора, более или менее однотип- 
ного со всеми другими, — святынею 
какого-либо монастыря или пустыни». 

Русское народное православие не 
тождественно православию официаль- 
ному: 

«Православие народное выросло 
как растение, а не выстроено по рус- 
ской земле: оно не тронуло даже язы- 
ческого быта, когда он радикально 
ему не противодействовал... Все, что 
было в язычестве старом существенно- 
народного, праздничного, живого, 
даже веселого без резкого противоре- 
чия духу Того, Кто Сам претворял воду 
в вино на браке в Кане галилейской — 
все уцелело под сенью этого растения, 
в противуположность давившему и 
уничтожавшему все католицизму». 

В конечном итоге, православие, по 
Григорьеву, скорее не «вселенская ис- 
тина», а некое (великое) культурно- 
историческое явление: 

«Под православием разумею я сам 
для себя просто известное, стихийно- 
историческое начало, которому суж- 
дено еще жить и дать новые формы 
жизни, искусства, в противуполож- 
ность другому, уже отжившему и дав- 
шему свой мир, свой цвет началу — ка- 
толицизму. Что это начало, на почве 
славянства, и преимущественно ве- 
ликорусского славянства, с широтою 
его нравственного захвата — долж- 
но обновить мир, — вот что стало для 
меня уже не смутным, а простым ве- 
рованием — перед которым верования 
официальной церкви иже о Христе 
жандармствующих стали мне положи- 
тельно скверны...». 


Итак, «и славянофильство, и за- 
падничество суть продукты головные, 
рефлективные», а «правда», отста- 
иваемая Григорьевым — «порожде- 


ние жизни». И с невероятно гордели- 
вой претензией он формулирует своё и 
своих единомышленников кредо: «Мы 
не учёный кружок, как славянофиль- 
ство и западничество: мы — народ». 

А народ как «живой организм» не 
есть что-то застывшее, статичное, он 
«старый и новый вместе»: 

«Когда мы говорим здесь о русской 
сущности, о русской душе, мы разуме- 
ем не сущность народную допетров- 
скую, и не сущность послепетровскую, 
а органическую целость: мы верим в 
Русь, какова она есть, какою она ока- 
залась или оказывается после столкно- 
вений с другими жизнями, с другими 
народными организмами, после того, 
как она, воспринимая в себя различ- 
ные элементы, — одни брала и берет 
как родственные, другие отрицала и 
отрицает как чуждые и враждебные...» 

Поэтому-то олицетворением рус- 
скости для Григорьева в итоге станет 
Пушкин («наше всё», — кстати, имен- 
но григорьевская формула), кото- 
рый «и есть наша такая, на первый раз 
очерком, но полно и цельно обозна- 
чившаяся душевная физиономия, фи- 
зиономия, выделившаяся, вырезавша- 
яся уже ясно из круга других народ- 
ных, типовых физиономий, — обосо- 
бившаяся сознательно именно вслед- 
ствие того, что уже вступила в круг их. 
Это — наш самобытный тип, уже ме- 
рявшийся с другими, европейскими ти- 
пами, проходивший сознанием те фа- 
зисы развития, которые они проходи- 
ли, но боровшийся с ними сознанием, 
но вынесший из этого процесса свою 
физиологическую, типовую самостоя- 
тельность». 

По сравнению с Пушкиным даже 
Островский кажется критику недоста- 
точным: 

«Если бы я верил только в элементы, 
вносимые Островским... Но я же верю 
и знаю, что одних этих элементов недо- 
статочно... что полное и цельное соче- 
тание стихий великого народного духа 
было только в Пушкине, что могучую 
односторонность исключительно на- 
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родного, пожалуй земского, что ска- 
жется в Островском, должно умерять 
сочетание других, тревожных, пожалуй 
бродячих, но столь же существенных 
элементов народного духа в ком-либо 
другом. Вот когда рука об руку с выра- 
жением коренастых, крепких, дубовых 
(в каком хочешь смысле) начал пойдёт 
и огненный, увлекающий порыв иной 
силы, — жизнь будет полна...». 

Григорьев в поисках определения 
русскости пришёл к выводу, что она не 
может быть выражена каким-то одним 
началом, что, как минимум, она дуали- 
стична: 

«Народное наше, типическое — не 
есть одно только старое, но и старое и 
новое — или лучше та двойственность, 
которая всюду у нас проглядывает в 
старом и новом (князья дружинники и 
охранники и князья промышленники- 
вотчинники, — святость Ильи Муром- 
ца и ёрничество Алеши Поповича, — 
земледельческое население и купече- 
ское, — покорность семейному нача- 
лу в одной песне и загул в отношении к 
этому началу в другой и проч., и проч., 
и проч.)». 

Этот русский дуализм критик сфор- 
мулировал в результате как сосуще- 
ствование в рамках одного народа двух 
основных типов: «смирного» (пассив- 
ного) и «хищного» (активного). Высо- 
ко оценивая «смирный» тип (фунда- 
мент народной жизни), Аполлон Алек- 
сандрович не принимал его абсолюти- 
зации, свойственной славянофилам и 
Толстому и позднее ставшей господ- 
ствующим описанием русского харак- 
тера вплоть до наших дней. Без актив- 
ного, иногда даже бунтарского начала 
народ развиваться не может: 

«...мы были бы народ весьма не ще- 
дро наделенный природою, если бы ге- 
роями нашими были Иван Петрович 
Белкин и Максим Максимыч... Максим 
Максимыч и капитан Толстого, конеч- 
но, люди очень честные и без всякой 
похвальбы храбрые... — но ведь со- 
гласитесь, что с ними немыслима ни- 
какая история. Из них не выйдут, ко- 


нечно, Стеньки Разины, да зато не вый- 
дут и Минины. Увы! на одних добрых и 
смирных людях... — далеко не уедешь. 
Для жизни страстное начало нужно, 
закваска нужна». 

В отличие от позднейших «почвен- 
ников» родоначальник этого направ- 
ления, особенно в последние годы 
жизни, отстаивал огромную важность 
героического и вообще личностного 
начала в русской жизни: «Мысль об 
уничтожении личности общностью в 
нашей русской душе — есть именно 
слабая сторона славянофильства». 

Характерна его апология Чацкого 
как «нашего единственного героя», 
«единственно положительно борюще- 
гося в той среде, куда судьба и страсть 
его бросили», как «прямого сына и 
наследника Новиковых и Радищевых, 
товарища людей вечной памяти две- 
надцатого года, могущественной, еще 
глубоко верящей в себя и потому упря- 
мой силы, готовой погибнуть в стол- 
кновении с средою, погибнуть хоть 
бы из-за того, чтобы оставить по себе 
«страницу в истории»». 

Здесь очевиден прозрачный намёк 
на декабристов. 


Политическим революционером 
Григорьев, конечно же, не был. Но 
ощущение неразрывной связи нации и 
свободы — ключевого у декабристов — 
и ему в полной мере было свойственно. 
Как и они, он разделял культ домон- 
гольской, «вечевой», свободной Руси. 

Ещё в начале своего литературно- 
го поприща он написал стихотворение, 
явно перекликающееся с «псковско- 
новгородской» темой у декабристов, 
Пушкина, Лермонтова 4 : 

4 По свидетельству Афанасия Фета, бли- 
жайшего его друга в студенческие годы, 
перу Григорьева принадлежала и стихотвор- 
ная драма «Вадим Новгородский» — излю- 
бленный тогдашними русскими национал- 
либералами сюжет. Но она была очень несо- 
вершенна и, видимо, уничтожена автором. 



«Наиболее русский человек» 


Когда колокола торжественно 

звучат 

Иль ухо чуткое услышит звон их 

дальний, 

Невольно думою печальною объят, 
Как будто песни погребальной, 
Весёлым звукам их внимаю 

грустно я, 

И тайным ропотом полна душа моя. 

Преданье ль тёмное тайник 

взволнует груди, 
Иль точно в звуках тех 

таится звук иной, 
Но, мнится, колокол я слышу 

вечевой, 

Разбитый, может быть, 

на тысячи орудий, 
Властям когда-то роковой. 

Да, умер он, давно замолк язык 

народа, 

Склонившего главу под тяжкий 

царский кнут; 

Но встанет грозный день, но 

воззовёт свобода 
И камни вопли издадут, 

И расточённый прах и кости 

исполина 

Совокупит опять дух Божий 

воедино. 

И звучным голосом он снова 

загудит, 

И в оный судный день, в расплаты 

час кровавый, 

В нем новгородская душа заговорит 
Московской речью величавой... 

И весело тогда на башнях и стенах 
Народной вольности завеет красный 

стяг... 

Это пристрастие сохранилось у 
него до конца дней. В одной из сво- 
их поздних статей (рецензии на драму 
Л.А. Мея «Псковитянка») находим та- 
кой восторженный пассаж: 

«Спросить читателей, знают ли они 
что такое наши веча вообще, набат ко- 
торых неумолчно гудит не в одном 
только государе великом Новгоро- 


де и в брате его молодшем Пскове, и 
во всех городах и пригородах дота- 
тарской Руси, — ■ гудит, а во время та- 
тар не только в Твери, в самой Москве 
до казни последнего тысяцкого, — гу- 
дит, наконец, уединенно в Новгороде 
и Пскове, в Новгороде, пока не свезли 
вечевой колокол в Москву и не повеси- 
ли гудеть с остальными московскими 
колоколами в один тон; дозванивает в 
Пскове до самого Грозного; беспоря- 
дочным и мятежным набатом пробуж- 
дается в эпоху междуцарствия и тор- 
жественно сзывает всю землю на охра- 
ну и оборону земли в Новгороде Ниж- 
нем...». 

Для Григорьева гибель вечевых, 
демократических устоев Киевской 
Руси — национальная трагедия: «Та- 
тарское и московское иго, оба в сущ- 
ности равносильные, оторвали нас от 
них». Но прошлое в григорьевском ми- 
ровоззрении никогда не исчезает бес- 
следно, вспомним, его народ «веч- 
но старый и новый вместе» и пото- 
му «коренной русский человек остал- 
ся всё такой же, какой он был во вре- 
мена Мстиславов — стоятелей за воль- 
ную жизнь старой Руси». 

Так что вечевое начало тоже не 
умерло и способно в новом обличии 
воскреснуть: 

«Что татары оторвали нас от 
XII века и от нашего федеративного бу- 
дущего, что северо-восточные князья- 
приобретатели, пользуясь татарским 
игом, централизировали и вместе кри- 
сталлизировали жизнь, это было ко- 
нечно исторически-необходимо, т.е. 
проще говоря, это — произошло. Но 
ведь произошло также и то, что в эпо- 
ху междуцарствия вдруг раскрылись 
все язвы общественные, на время за- 
глушенные хитрыми мерами Калиты 
и Ивана III и грозной централизаци- 
ей Ивана IV, вдруг отозвались все по- 
давленные стороны жизни и выступи- 
ли под знаменами бесчисленных само- 
званств. Равномерно и в духовном про- 
цессе нашем совершаются такие фак- 
ты, которые показывают, что связь 
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наша с историей и бытом народа во- 
все не так разорвана, как это каза- 
лось лет за пятнадцать назад, что кру- 
гом нас в тишине совершается жизнь, 
вовсе не так далекая от жизни даже 
XII столетия, как это кажется с перво- 
го раза», — писал Аполлон Алексан- 
дрович под впечатлением от начала ре- 
форм 1860 -х гг. 

Недаром историографические сим- 
патии Григорьева были не на стороне 
его былого товарища юности С.М. Со- 
ловьёва («Историю России» которого 
он весьма критически рецензировал) с 
его культом государственной центра- 
лизации, а на стороне, говоря его сло- 
вами, « школы федералистов» (Н.И. 
Костомаров, А.П. Щапов, П.В. Павлов, 
Д.И. Иловайский и др.) с их интересом 
к местной, областной истории, попыт- 
кой отказаться от «московоцентриз- 
ма». Подробному (и сочувственному) 
разбору костомаровских «Северно- 
русских народоправств во времена 
удельно-вечевого уклада» критик по- 
святил отдельную большую статью. 


Не знаю, получилось ли у меня вы- 
строить более-менее систематиче- 
ский свод григорьевских воззрений 
на русскую национальную пробле- 
му. Ведь, во-первых, он был прежде 
всего литератором (поэтом, крити- 
ком), а не политическим мыслителем. 
А во-вторых, принципиальный анти- 
теоретизм Аполлона Александрови- 
ча не слишком благотворно отражал- 
ся на форме его работ, из их хаоса не 
так уж просто выбрать фрагменты по 
нужной нам теме, а затем соединить 
их между собой в нечто последова- 
тельное. 

Но, думаю, суть дела, так или иначе, 
ясна. Национализм Григорьева носил 
ярко выраженный демократический 
характер, он сам собственно опреде- 


лял своё направление как «народность 
демократическую и прогрессивную», 
нация и свобода были для него веща- 
ми нераздельными. Но трагедия гри- 
горьевского национализма состояла в 
том, что в последекабристский период 
эти понятия в русской политической 
мысли соединялись с трудом и чем 
дальше, тем больше расходились на 
противоположные концепции — не- 
свободной нации и безнациональной 
свободы. 

Почему так случилось — долгий раз- 
говор, но одно сразу бросается в глаза: 
блистательное отсутствие того самого 
«свободного среднего класса», кото- 
рый Григорьев, романтически выдавая 
желаемое за действительное, увидел в 
купцах Островского. Личный жизнен- 
ный срыв неистового Аполлона, кроме 
всего прочего, ещё и от этого: на самом- 
то деле его общественно-политические 
идеалы более чем умеренны, он просто 
хотел европейской нормы, но в рус- 
ском оригинальном обличии. Но имен- 
но путь нормы в России всегда был (и 
остаётся) самым сложным, удававшим- 
ся только исключительным по волевым 
качествам и хладнокровию натурам. 
«Последний романтик» был для него 
слишком хрупок... 

Но его интуиции, неприменимые к 
той эпохе, могут заиграть новым све- 
том сегодня. Как современно звучит, 
например — «чувство патриотизма, 
очищенное от татарщины или китаиз- 
ма, чувство простое и искреннее, без 
апофеозы кулака и бараньего смире- 
ния», или — «идеалы самобытного на- 
родного протеста». Не говорю уж о 
«свободном среднем сословии» и «на- 
шем федеративном будущем»... 

Но самое главное — «григорьевский 
канон» для любого честного русского 
мыслителя: «чувство живого в жизни, 
любовь к жизни в жизни — и отвраще- 
ние ко всякой мертвечине...». 



ПОЛЕМИКА 


Александр Севастьянов 

Идолы конструктивизмд 

Статья первая 


Был выбран некто в боги: 

Имел он голову, имел он руки, ноги 

И стан; 

Лишь не было ума на полполушку, 
И деревянную имел он душку. 

Был — идол, попросту: Болван. 

Александр Сумароков 

I. «Немытая Россия» и «солнце 
конструктивизма» 

Презумпция отсталости отечествен- 
ного и прогрессивности западного об- 
ществознания, вошедшая в моду с кру- 
шением диктата «научного комму- 
низма», не имеет под собой, как вся- 
кая мода, никаких незыблемых осно- 
ваний. Поскольку картина развития 
советской науки вовсе на однознач- 
на: наряду с областями, где царили за- 
стой и косность, были и области, в ко- 
торых шла напряженная работа мысли 
и борьба идей, далеко не всегда заглу- 
шаемая «марксизмом-ленинизмом ». 
Не говоря уже о том, что и в самом 
марксизме-ленинизме существовали 
весьма прогрессивные достижения и 
верные методологические установки, 
к каковым я отношу диалектический 
и исторический материализм. 

Однако что есть — то есть: вышеука- 
занная презумпция сложилась и дей- 
ствует. 

Что же приходит на смену совет- 
ской школе научной мысли, поспеш- 
но выброшенной в наши дни на свалку 
вместе со всеми ее плюсами и минуса- 
ми? Я имею в виду в первую очередь ин- 
тересующую нас область националь- 
ных отношений, этнополитики. 


В 1980-1990-е гг. на Западе сло- 
жилось целое направление под на- 
званием «конструктивизм», которое 
вообще отрицает реальность таких 
феноменов, как раса, этнос или на- 
ция, но полагает их некими «вообра- 
жаемыми сообществами», своего рода 
виртуальной реальностью, существу- 
ющей лишь в нашем сознании в каче- 
стве сотворенных «конструктов», а не 
в реальной жизни. Или, как вариант, 
существующих (постольку, поскольку 
они уже воображены) в виде социаль- 
ной проекции интеллектуальных про- 
ектов. 

Конструктивизм пользуется колос- 
сальной политической поддержкой, 
всемерно пропагандируется и распро- 
страняется по всему миру, а с 1990-х гг. 
и в России. Причина проста: это опор- 
ная теоретическая база для наступле- 
ния на идейные основы национального 
суверенитета, национальной государ- 
ственности, на саму идею наций и на- 
ционализма, в чем кровно заинтере- 
сованы влиятельные международные 
силы, за которыми стоит транснацио- 
нальный капитал. Конструктивисты — 
вольно или невольно, сознательно или 
несознательно — повсеместно высту- 
пают как ценные агенты процесса гло- 
бализации 1 . В этом главный секрет их 
непрерывно растущей популярности в 
разных странах. 

Рубежными событиями в исто- 

1 О вреде глобализации см.: Севастьянов 
Александр. Глобализация и интересы Рос- 
сии. Как нам выжить в ситуации транзита 
глобальных проектов// Политический класс. 
2006. №8. 
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рии вопроса считаются выход в свет 
основополагающей работы Бенедик- 
та Андерсона «Воображаемые сооб- 
щества» (1983), сборника «Изобре- 
тение традиции» под редакцией Эри- 
ка Хобсбаума и Теренса Рейнджера 
(1983) и монографии Эрика Хобсбау- 
ма «Нации и национализм после 1780 
года» (1990) 2 . Адепты этого направле- 
ния, помимо названных, в разной мере 
его разделяющие и развивающие, — 
Э. Геллнер, Ф. Барт, Э. Смит, К. Дойч, 
П. Бергер, Т. Лукман, П. Бурдье, 
Э. Гидденс и др. Коллективным мани- 
фестом этой группы называют сбор- 
ник «Нации и национализм», опубли- 
кованный левым издательством «Вер- 
со» в 1996 г. в Лондоне. 

До недавнего времени конструк- 
тивизм фронтально противостоял 
отечественной школе мысли в обла- 
сти этнологии и нациеведения как в 
методологии, так и в выводах. Но с 
недавних пор он и у нас становится 
интеллектуальной модой и попросту 
вытесняет нашу школу напором мод- 
ной новизны, занимает ее нишу, так и 
не преодолев теоретически. 

Мне это кажется несправедливым 
и опасным по своим последствиям. 


«Святее папы римского» — 
марксистее Карла Маркса 

Бросается в глаза парадокс: основ- 
ные идолы конструктивизма — Гел- 
лнер, Хобсбаум, Андерсон 3 и др. — все 
прочно позиционированы в марксист- 
ском секторе политологии 4 . Как пишет 
главный редактор авторитетного жур- 
нала «^Ііопз апб Хаііопаіізт» Энтони 
Смит в своей работе «Национализм и 
модернизм»: 

«В основе... книг лежала марксист- 
ская традиция, но в них содержалась 
попытка перейти от традиционного 
исследования политической экономии 
к сфере культуры, доработав и допол- 
нив их темами из анализа нарративов 
и дискурса, разработанного “постмо- 
дернистской” деконструкцией. В обо- 
их случаях это привело к пониманию 
нации и национализма как основного 
текста Нового времени, которые не- 
обходимо было разоблачать и декон- 
струировать. В обоих случаях нации 
и национализм — это конструкции и 
культурные артефакты; задача иссле- 
дователя заключается в том, чтобы рас- 
крыть их формы и содержания, пока- 
зать потребности и интересы тех элит 
и страт, которые извлекают выгоду из 
этих нарративов или используют их» 5 . 
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2 Апбегзоп В. Ітащпесі СоттипШе$: Ке- 

Яесііопз оп (Ье Огі§іпз апб Зргеасі оі Иайоп- 

аіізт. Ьопсіоп, 1983 (1991); Андерсон Б. Во- 
ображаемые сообщества. Размышления об 
истоках и распространении национализма. 
М., 2001; НоЪзЬаилп Е. апб Кап§ег Т. (есЬ.). 
ТЬе Іпѵепііоп оі ТгасІШоп. СатЬгіс1§е, 1983; 
НоЬзЪаіѵпг Е. Иаііопз апб Паііопаіізт зіпсе 

1780. СатЬгіс1§е, 1990; Хобсбаум Э. Нации 
и национализм после 1780 года. СПб., 1998. 
К этим основным публикациям следует до- 
бавить: Хобсбаум Э. Эпоха крайностей: Ко- 
роткий XX век (1914-1991). М., 2004; Хобсба- 
ум Э. Принцип этнической принадлежности 
и национализм в современной Европе // На- 
ции и национализм. М., 2002; Хобсбаум Эрик. 
Все ли языки равны? Язык, культура и наци- 
ональная идентичность (Интернет-версия) 
и др. 


3 Я намерен ограничить свой анализ эти- 
ми тремя главными именами; противное по- 
требовало бы объема монографии, но ни- 
чего не добавило бы по сути. Критиче- 
ский разбор книги Андерсона «Воображае- 
мые сообщества. Размышления об истоках и 
распространении национализма» см. также 
в кн.: Коротеева В. В. Теории национализма 
в зарубежных социальных науках. М., 1999. 
С. 64-82. 

4 Работа, в значительной степени посвя- 
щенная этому парадоксу: Земляной Сергей. 
Камень преткновения для марксизма. Нации 
и национализм в XX веке / / Интернет-версия. 

5 Смит Э.Д. Национализм и модернизм. 
Критический обзор современных теорий на- 
ций и национализма. М., 2004. С. 220. Типич- 
ным для этой группы и их эпигонов является 
утверждение норвежца Ф. Барта: «Этнич- 
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Из этой точной характеристики 
сразу видно основное противоречие с 
отечественной этнологией и нациеве- 
дением (если не считать экзотика Льва 
Гумилева с его фальшивым «этногене- 
зом»), всегда рассматривавшим этно- 
сы и нации как реальные естественно- 
исторические общности. 

Чем-то необыкновенным и шо- 
кирующим представляется попыт- 
ка конструктивистов выглядеть еще 
большими и лучшими марксистами, 
чем советские марксисты, выступая 
при этом с диаметрально противопо- 
ложных позиций. Это крайне удивля- 
ет еще и потому, что с философской 
точки зрения все конструктивисты от- 
крыто представляют собой течение су- 
губо («до мозга костей») идеалистиче- 
ское, причем с уклоном в субъектив- 
ный идеализм классического беркли- 
анского толка. Будучи плотью от пло- 
ти западной научной школы, представ- 
ляющей в социальных дисциплинах ти- 
пичную «науку мнений», конструкти- 
висты не только не знают, не понима- 
ют и не принимают ни диалектическо- 
го, ни исторического материализма, 
но даже не отдают себе в этом отчета. 
То есть — перед нами «марксисты», из 
коих выхолощена главная суть марк- 
систской философии. Таков их врож- 
денный порок, делающий априори не- 
возможной какую-либо результатив- 
ность научного поиска. 

Помимо того, в конструктивизме 
вполне отчетливо отмечается разла- 
гающее влияние философии и эстети- 
ки постмодерна с его отвратительным 
релятивизмом, игрой в «черное — это 
белое, белое — это черное» и манерой 
отрекаться от любых констант и уни- 
версалий 6 . 


ность — это форма социальной организации 
культурных различий». 

6 Биологизм как метод и как принцип кон- 
структивистами не берется в рассмотрение 
вообще, представляя собой фигуру умолча- 
ния, как будто нет на свете тысяч добросо- 
вестнейших исследований серьезных ученых 


В чем особенная парадоксальность 
ситуации? 

Во-первых, никакой марксист в 
принципе не может быть национали- 
стом (и наоборот), поскольку акценти- 
рует и эксплуатирует принцип не на- 
циональной, а классовой солидарно- 
сти. Эти принципы несовместимы и на- 
ходятся в антагонистическом противо- 
речии друг с другом, вытесняют друг 
друга как тезис и антитезис 7 . В полито- 
логии нельзя быть строгим марксистом 
и сознательным националистом одно- 
временно, нельзя даже и пытаться кон- 
цептуально понять национализм че- 
рез марксизм 8 . (Это не значит, что син- 

биологического профиля, в том числе этоло- 
гов, антропологов, генетиков и в значитель- 
ной мере этнологов, чьи труды помогают ра- 
зобраться в феноменах расы, этноса и нации. 

7 См. об этом: Севастьянов Александр. 
Диалектика социального и национального. 
К постановке вопроса // Вопросы национа- 
лизма. 2010. № 1. 

8 Ср. характерную своей запредельной не- 
лепостью попытку американского маркси- 
ста Иммануэля Валлерстайна переосмыс- 
лить понятия «раса», «нация», «этническая 
группа», глядя через призму социально- 
экономических отношений: «Каждая из 
этих трех категорий зиждется на одной из 
основных структурных черт капиталистиче- 
ской мировой экономики. Концепция “расы” 
соотносится с осевым разделением труда в 
мировой экономике, антиномией центра и 
периферии. Концепция “нации” имеет от- 
ношение к политической надстройке этой 
исторической системы, суверенным госу- 
дарствам, берущим свое начало в общегосу- 
дарственной системе. Концепция “этниче- 
ской группы” проистекает из появления хо- 
зяйственных структур, допускающих боль- 
шую долю неоплачиваемого труда в процес- 
се накопления капитала. Ни одна из трех ка- 
тегорий не соотносится прямо с категорией 
“класс”» ( Балибар Э., Валлерстайн И. Раса, 
нация, класс. Двусмысленные идентичности. 
М., 2003. С. 94). Иначе как политэкономиче- 
ским кретинизмом такой пассаж не охарак- 
теризуешь. 



Александр Севастьянов 
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тез невозможен, но — не для последо- 
вательного марксиста.) Тот факт, что 
основной фронт борьбы против наций 
и национализма доверен именно марк- 
систам, заведомо лишенным ключа к 
тайне данных феноменов, о многом го- 
ворит наблюдателю. 

Во-вторых, в плане интеллектуаль- 
ного инструментария миром пока не 
выработана философская система 
более актуальная и действенная, со- 
вершенная, нежели диамат и истмат, 
освобожденные от призмы классового 
подхода. Эта школа системного мыш- 
ления недаром впитала в себя все самое 
лучшее, что в методологии выработано 
мировой философией вплоть до Марк- 
са. Ее пока никто не опроверг и не пре- 
взошел (именно системно). Не стоит 
выплескивать с водой ребенка, отказы- 
ваясь от этой школы вместе с отказом 
от обанкротившегося принципа прима- 
та классовой борьбы в истории. 

И уж во всяком случае, нам нику- 
да не деться от кричащего факта пол- 
ной беспомощности идеалистического 
подхода в науках, основанных на зна- 
ниях и фактах: истории, социологии 
и т.д. Идеализм для серьезного, ува- 
жающего себя и свою дисциплину уче- 
ного — абсолютное табу. 

Для тех, кто попадает под обаяние 
конструктивистов, нарушение дан- 
ного табу становится не просто нор- 
мой, а категорическим императивом. 
Нельзя принимать полностью или хотя 
бы частично доктрину андерсонов- 
геллнеров-хобсбаумов, не заражаясь 
при этом сущностно идеалистическим 
взглядом на мир вообще и избранный 
предмет исследования в частности. 
Что влечет за собой тяжелые послед- 
ствия как в констатирующей части та- 
кого исследования, так и — еще более 
тяжелые! — в результирующей. 

Марксисты-идеалисты 

Конструктивисты, как читатель убе- 
дится, топчутся в истертом и затоп- 
танном кругу национальных эпифено- 
менов, таких как язык (в т.ч. «печат- 


ный»), религия, культура, граждан- 
ство, династическая принадлежность 
(подданство) и т.д. При этом сам пер- 
вичный феномен — нация — безна- 
дежно ускользает от них. Они изуча- 
ют — порою с лупой! — следствия вме- 
сто причины, предикаты вместо субъ- 
екта, пойму вместо русла, части вме- 
сто целого, схему вместо живой жиз- 
ни. Словом — все вторичное вместо 
первичного. Деревья напрочь заслоня- 
ют от них лес. 

Все они — гуманитарии, влачащие на 
своих ногах тяжелые гири весьма не- 
совершенной и приблизительной мето- 
дологии, приверженцы аргументации 
асі Ьотіпет. Они не проходили школу 
серьезной мысли. Вообще, никогда. 
Здесь их общая ахиллесова пята. Они 
придают решающее значение отраже- 
ниям реальности (феноменов, в нашем 
случае) в сознании, но при этом не же- 
лают в упор видеть саму реальность 
(феномены), ибо примат сознания над 
материей для них аксиома. Клеймо 
идеализма выжжено на этих лбах, а 
девиз «казаться и слыть — важнее, чем 
быть» горит в этих сердцах. 

К примеру, для Андерсона нации — 
всего лишь «культурные артефакты», 
и он обещает «доказать, что сотворе- 
ние этих артефактов к концу XVIII 
века было спонтанной дистилляцией 
сложного “скрещения” дискретных 
исторических сил, но стоило лишь им 
появиться, как они сразу же стали “мо- 
дульными”, пригодными к переносу 
(в разной степени сознательному) на 
огромное множество социальных тер- 
риторий и обрели способность вплав- 
лять в себя либо самим вплавляться в 
столь же широкое множество самых 
разных политических и идеологиче- 
ских констелляций» (29) 9 . 

Тут-то его и подстерегает очеред- 
ное противоречие. Он подтверждает: 
«Она [нация] воображается как со- 
общество, поскольку независимо от 


9 Здесь и далее указываются страницы рус- 
ского перевода «Воображаемых сообществ». 
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фактического неравенства и эксплуа- 
тации, которые в каждой нации могут 
существовать, нация всегда понимает- 
ся как глубокое, горизонтальное то- 
варищество. В конечном счете именно 
это братство на протяжении двух по- 
следних столетий дает многим милли- 
онам людей возможность не столько 
убивать, сколько добровольно умирать 
за такие ограниченные продукты вооб- 
ражения ». 

При осознании этого факта Андер- 
сону изменяет выдержка, и он задает 
негодующий вопрос, дающий нам по- 
нять всю степень его внутреннего не- 
понимания и неприятия национализма, 
его глубочайшее возмущение самим 
фактом его существования и триумфа: 
«Эти смерти внезапно вплотную стал- 
кивают нас с главной проблемой, ко- 
торую ставит национализм, а именно: 
что заставляет эти сморщенные вооб- 
ражения недавней истории (охватыва- 
ющей едва ли не более двух столетий) 
порождать такие колоссальные жерт- 
вы?» (32). 

Да уж, за артефакты как-то не при- 
нято умирать с охотой! Мы все это 
понимаем, понимает и Андерсон, но 
отказаться от идеи «нация как арте- 
факт» уже не может. 

Национализм — есть сильнейший 
мотив, побуждающий к действию, в чем 
мы постоянно убеждаемся на практи- 
ке. Но глубинные мотивы такой силы, 
учит нас этология, бесполезно искать 
в сфере рационального: нужно обра- 
титься к сфере аффектов, рефлексов 
и инстинктов, которую обслуживает 
наш гаііо. Только тогда можно что-то 
понять. 

Вместо этого все вообще марксисты- 
конструктивисты склонны понимать 
национальность по Веберу (поскольку 
у Маркса-Энгельса-Ленина тут зияет 
провал, абсолютная пустота), что бо- 
лее чем устарело и мало соответствует 
действительности: все-таки Вебер, как 
и Маркс, мыслил в категориях полит- 
экономии, а не этнополитики. И не се- 
годня, а в позапрошлом веке. 


Характерная эта связь раскрыва- 
ется С. Баньковской в предисловии к 
«Воображаемым сообществам»: 

«Посмотрим теперь, например, на 
то, как определялась “национальность” 
в классическом сочинении Макса Ве- 
бера “Хозяйство и общество”. Ввиду 
принципиального характера рассужде- 
ний Вебера, процитируем его подробно: 
“С «национальностью», как и с «наро- 
дом», в широко распространенном «эт- 
ническом» смысле, связано, по меньшей 
мере, нормальным образом, смутное 
представление, что в основе того, что 
воспринимается как «совместное», 
должна лежать общность происхожде- 
ния, хотя в реальности люди, которые 
рассматривают себя как членов одной 
национальности, не только иногда, 
но и весьма часто гораздо дальше от- 
стоят друг от друга по своему проис- 
хождению, чем те, кто причисляет себя 
к различным и враждебным друг другу 
национальностям 10 ... Реальные основы 
веры в существование «национальной» 
общности и выстраивающегося на ней 
общностного действования весьма раз- 
личны”. В наши дни, продолжает Ве- 
бер, в век “языковых битв”, важнейшее 
значение имеет “языковая общность”, а 
помимо этого возможно, что основой 
и критерием “национального чувства” 
будет результат соответствующего 
“общностного действования” (т.е. по- 
ведения, основанного на эмоциональ- 
но переживаемом чувстве общности, 
ОетеітЪар' а) — образование “полити- 
ческого союза”, прежде всего государ- 
ства. Мы видим здесь все достоинства 
и недостатки классической постановки 
вопроса. Вебер, конечно же, рассма- 
тривает “нацию” как “воображаемое 
сообщество”... Это, в общем, классиче- 
ская европейская постановка вопроса, 
продолжение которой мы нашли в со- 
циологических формулировках Вебе- 
ра» (8-9). 

Вот таков он во всей красе, духов- 

10 Убийственно голословное, но категориче- 
ское утверждение, просто на редкость! — А. С. 
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ный отец конструктивистов, столп 
западной «науки мнений». Безответ- 
ственный и амбициозный вещатель 
истин в последней инстанции, ничем, 
однако, не подкрепленных, кроме, 
очевидно, узенького личного опыта и 
круга общения самого вещателя. А то 
и просто высосанных из пальца. 

И они еще будут глубокомысленно 
глаголать нам о важности «языковой 
общности» — нам, русским, которые 
уже сегодня с оружием в руках опро- 
вергают эту «общность» в отношении 
ряда народов бывшего СССР, начиная 
с грузин и кончая чеченцами, входив- 
ших некогда в псевдонацию «совет- 
ский народ»! Нам, которым, весьма 
возможно, предстоит в будущем ши- 
роко распространить этот печальный 
опыт и на другие народы... 

Язык не производит наций: для нас, 
постсоветских русских, это ясно и не- 
прелоясно и доказано практикой, как 
дважды два = четыре. Но конструк- 
тивисты все как один обоясают об- 
суясдать языковой фактор, сильно 
преувеличивая при этом его нацие- 
образующее значение. 

Обидно сознавать, что, хотя люди 
Запада оперируют словами «нация», 
«национализм», совершенно не пони- 
мая их смысла, искаясая его, они при 
этом берутся нас учить, что и как надо 
думать на этнополитические темы! 

Вот, например, откровения Дэвида 
Роули: «Я покажу, что русские не были 
способны развить национальное дви- 
ясение потому, что дискурсивный ап- 
парат не включал концептов, которые 
являются неотъемлемыми для нацио- 
налистической мысли... Это доказыва- 
ет, что основа национализма образует- 
ся не материальными особенностями 
социальных, политических или эконо- 
мических структур или “аутентичной” 
этничностью, но современным евро- 
пейским мышлением» 11 . 
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11 Роули Дэвид Г. Имперский ѵегзиз нацио- 
нальный дискурс: случай России / Пер. А. Хра- 
мов // Вопросы национализма. 2011. №5. С. 214. 


Уверенно, чтобы не сказать наг- 
ло! Но ни теоретические, ни практи- 
ческие достиясения западной мысли 
не вызывают яселания учиться у таких 
учителей. Поскольку, во-первых, пре- 
словутые «неотъемлемые концепты», 
как я надеюсь убедить читателя, гро- 
ша ломаного не стоят. А во-вторых, 
плачевные итоги «современного ев- 
ропейского мышления» мы видим во- 
очию на улицах Европы: европейцы 
без боя сдали свои страны цветным 
пришельцам, они успешно погубили 
свои нации, и не им учить других на- 
ционализму. 

Порочный дух порченого времени 

Все сказанное заставляет меня с 
большой тревогой относиться к тому 
импорту конструктивизма в отече- 
ственную социо- и политологию, ко- 
торый мы моясем массово наблюдать в 
постсоветской России. Указанная экс- 
пансия при этом еще и преподносится 
как «завоевание научной мысли», буду- 
чи на деле ее деградацией и тотальной 
ретирадой! От такого признания за вер- 
сту веет комплексом неполноценности 
относительно молодых российских на- 
учных дисциплин, не имевших легитим- 
ности (или имевших ее очень ограни- 
ченно, как социология) при советской 
власти: политологии, этнополитики и 
научного национализма 12 . 

Русские доверчивые неофиты, вме- 
сто того чтобы биться с теорией «во- 
ображаемых сообществ» и «изобре- 
тенных наций» как научно ошибочной 
и политически вредной для дела на- 
ционализма, восхищенно и трепетно 
транслируют ее в еще менее просве- 
щенные круги, иногда даясе как бы 
против своей воли, в упор не видя ее 
кричащих противоречий или не вполне 
отдавая себе отчет в содеянном. Они 


12 Новейшее направление отечественной 
научной мысли. Главный орган — журнал 
«Вопросы национализма» (главный редактор 
Константин Крылов, научный редактор Сер- 
гей Сергеев). 
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так азартно пропагандируют глупости 
и пошлости господ конструктивистов, 
что воленс-ноленс сами становятся их 
заложниками. 

Впрочем, в ряде случаев надо вести 
речь не о комплексе неполноценно- 
сти или доверчивости неофитов, а об 
оголтелом карьеризме прожженых и 
небескорыстных циников, чутко уло- 
вивших политически значимый «мейн- 
стрим». Или о добровольных не менее 
оголтелых агентах западного жизне- 
устройства, стремящихся привить нам 
смертельные болезни Запада (увы, не- 
безуспешно). Иногда эти «полезные» 
свойства соединяются. В первую голо- 
ву тут следует назвать философа Вла- 
димира Малахова 13 и директора Ин- 
ститута этнологии и антропологии им. 
Н.Н. Миклухо-Маклая (ИЭА РАН) 14 , 
бывшего гайдаровского министра по 
делам национальностей Валерия Тиш- 
кова. 

Малахова, к примеру, сильно тре- 
вожит «этническое понятие нации, 
тоже с поразительной настойчивостью 
воспроизводимое подавляющим боль- 
шинством русскоязычных работ на эту 
тему. Очень мало кто у нас понимает 
нацию в политическом смысле — как 
гражданское сообщество. Для рус- 
скоязычных авторов нация — явно или 
неявно — есть этническая общность» 15 . 

13 Автор книги с конъюнктурным назва- 
нием «“Скромное обаяние расизма” и другие 
статьи» (М., 2001). Его монография «Нацио- 
нализм как политическая идеология» реко- 
мендована в качестве учебного пособия для 
вузов. 

14 Некоторым аспектам деятельности этой 
деградирующей под руководством Тишкова 
научной инстанции мною были посвящены 
статьи: 1) Шорных дел мастера // «Наш со- 
временник», №7 за 2007; 2) Битому неймется 
// интернет-сайт АПН, 6 марта 2009: Ьпр:// 
ѵтѵ.арп.ги/ риЫісаІіопз/ аг1іс1е21410.Ьіт, а 
также раздел в книге: Авдеев В. Б., Севастья- 
нов А.Н. Раса и этнос. М., 2007. 

15 Расизм на языке социальных наук. СПб., 
2002. С. 11-12. 


Здесь Малахов встает плечом к плечу 
не только с Тишковым, чьи хлопоты по 
внедрению в России концепции поли- 
тической нации настойчивы и велики, 
но и с В. И. Лениным, который прямо 
утверждал: «Нации — выдумка бур- 
жуазии». 

Малахов с сердечным сокрушением 
признает: «Как с этим бороться? Если 
вы видите в девяноста случаях из ста, 
что под нацией понимают этнос, или 
под этносом понимают кровнород- 
ственное сообщество, или считают эт- 
нос автономным агентом социального 
действия, самостоятельной либо кол- 
лективной персоной — чисто теоре- 
тически это опровергнуть невозмож- 
но». Поэтому он предлагает делать это 
по-партизански, «перформативно », 
т.е. массированно используя ключевые 
слова в превратном контексте («агент 
национальной безопасности», «наци- 
ональный интерес»), размывая смысл 
слов, прививая им двусмысленность в 
массовом сознании. И выражает на- 
дежду, что ориентированные подоб- 
ным образом ангажированные журна- 
листы смогут сделать то, чего «ни уче- 
ные, ни педагоги прямым образом до- 
стичь не могут» 16 . 

Что, кроме брезгливого отвращения 
может вызвать «ученый», в открытую 
призывающий СМИ фальсифициро- 
вать научные данные и манипулиро- 
вать общественным сознанием?! 

Но Малахов просто младенец ря- 
дом с Тишковым. Одиозная фигура 
последнего, всюду твердящего, что ни- 
каких этносов и тем более наций нет 
(публично заявившего, например, — в 
Государственной Думе! — что никаких 
русских в природе не существует) 17 , за- 
служивает внимания. 


16 Там же. С. 21. 

17 Некоторые труды Тишкова называются 
очень характерно и вызывающе, то есть — 
если учитывать должности автора — про- 
граммно: «Забыть о нации» (журнал «Вопро- 
сы философии», 1998), «Реквием по этносу» 
(М., 2003) и проч. 
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Самое поразительное, что откры- 
вается при чтении работ Тишкова, это 
его принципиальное нежелание хоть 
как-то подкреплять аргументами свои 
основные тезисы. И выход из этого ту- 
пика он находит самый примитивный. 
Не в силах ничего доказать на деле 
сам, он взывает к тем самым автори- 
тетам: Барт, Дойч, Геллнер, Хобсбаум 
и др. Показательным является выбор 
Тишковым цитат для подкрепления 
своей позиции. Но, на мой взгляд, они 
скорее разрушают ее, сами нуждаясь 
в подкреплении, которого не в силах 
дать никто. Я привожу цитаты имен- 
но в тишковском контексте, демон- 
стрируя их порочное, но органическое 
единство: 

— «Понятие нации требует ко- 
ренного пересмотра в нашем об- 
ществознании, а вместе с этим — в 
общественно-политической и консти- 
туционно-правовой практике. Распу- 
тать этот клубок чрезвычайно слож- 
но. В этой связи Э. Геллнер, на мой 
взгляд, справедливо замечает: “У че- 
ловека должна быть национальность, 
как у него должны быть нос и два уха... 
Все это кажется самоочевидным, хотя, 
увы, это не так. Но то, что это поне- 
воле внедрилось в сознание как само- 
очевидная истина, представляет со- 
бой важнейший аспект или даже суть 
проблемы национализма. Националь- 
ная принадлежность — не врожденное 
человеческое свойство, но теперь оно 
воспринимается именно таковым”. 
Причем добавим, что воспринимается 
не просто в бытовом, массовом созна- 
нии, но и даже профессиональными 
философами, пишущими, что “наци- 
ональность дана человеку от рожде- 
ния и останется неизменной всю его 
жизнь. Она так же прочна в нем, как, 
например, пол” (Ю. Бромлей)» 18 ; 

— «Не среди наций рождаются на- 
циональные движения, а, наоборот, 
на почве национальных движений, 


18 Тишков В. А. Очерки теории и политики 
этничности в России. М., 1997. С. 36. 


достигших определенного развития 
народов, оформляется идея нации. 
Нельзя не согласиться с Э. Геллнером, 
что “нации создает человек, нации — 
это продукт человеческих убеждений, 
пристрастий и наклонностей. Обычная 
группа людей (скажем, жителей опре- 
деленной территории, носителей опре- 
деленного языка) становится нацией, 
если и когда члены это группы твердо 
признают определенные общие права 
и обязанности по отношению друг к 
другу в силу объединяющего их член- 
ства. Именно взаимное признание та- 
кого товарищества и превращает их в 
нацию, а не другие общие качества, ка- 
кими бы они ни были, которые отделя- 
ют эту группу от всех стоящих вне ее”. 
У этого же автора есть еще более лако- 
ничное определение нации, заимство- 
ванное у Карла Ренана, — это своего 
рода “постоянный, неформальный, из- 
вечно подтверждаемый плебисцит”» 19 . 

Явно преждевременно настаивая, 
что «нищета примордиализма и деми- 
стификация этнических привязанно- 
стей» (Эллер, Коуглан) стали обще- 
признанными в науке, Тишков вслед 
за Ричардом Дженкинсом считает, что 
важность этих дебатов сохраняется, 
поскольку «грубый примордиализм — 
это в основном обыденный взгляд, но 
обладающий огромной силой в совре- 
менном мире» 20 . 

Досада горе-теоретиков на факт яв- 
ного массового человеческого здраво- 
мыслия вполне понятна. И что же им 
остается еще в таком случае, как не 
ссылаться друг на друга до бесконеч- 
ности? Например, так: «В этой ситуа- 
ции вполне справедливым представ- 
ляется замечание одного из специали- 
стов по проблемам этничности и наци- 
онализма Томаса Эриксена: “На уров- 
не самосознания национальная при- 
надлежность — это вопрос веры. На- 
ция, то есть представляемая национа- 


15 Там же. С. 38-39. Эрнест Ренан поиме- 
нован Карлом, возможно, по недоразумению. 
20 Там же. С. 52. 
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листами как «народ» (Ѵоік), является 
продуктом идеологии национализма, 
а не наоборот. Нация возникает с мо- 
мента, когда группа влиятельных лю- 
дей решает, что именно так должно 
быть. И в большинстве случаев нация 
начинается как явление, порождаемое 
городской элитой. Тем не менее, что- 
бы стать эффективным политическим 
средством, эта идея должна распро- 
страниться на массовом уровне”» 21 . 

Цитировать можно было бы долго. 
Тишков не брезгует опираться даже 
на давно развенчанные, невежествен- 
ные и пустые бредоумствования соро- 
совского любимчика Карла Поппера. 
Любовь понятна, ибо своими псевдо- 
научными теориями об «открытом об- 
ществе» Поппер торил Соросу путь к 
национальным сокровищам многих 
государств, России в частности. Ши- 
роковещательная поддержка Соросом 
Поппера носит знаковый характер, 
ярко показывая, какие силы выступа- 
ют заказчиками конструктивистского 
дискурса. Ведь Поппер, оказывается, 
«еще в 1945 г. писал в своей работе 
“Открытое общество и его враги”: 

“Попытка отыскать некоторые 
«естественные» границы государств 
и, соответственно, рассматривать 
государство как «естественный» эле- 
мент, приводит к принципу нацио- 
нального государства и к романтиче- 
ским фикциям национализма, расизма 
и трайбализма. Однако этот принцип 
не является “естественным”, и мысль 
о том, что существуют такие ес- 
тественные элементы, как нации, линг- 
вистические или расовые группы, — 
чистый вымысел”» 22 . 

Легко видеть, что авторитеты, к ко- 
торым Тишков апеллирует за отсут- 
ствием своих убедительных доводов, 
тоже вовсе не блещут аргументацией и 
логикой. 

Однако высокое общественное по- 
ложение Тишкова и его возможности 


21 Там же. С. 85. 

22 Там же. С. 102. 


влиять на политическую ситуацию, 
которыми он пользуется по мере сил, 
не позволяют пренебрегать необходи- 
мостью его разоблачения. Очень важ- 
но дезавуировать его собственные, не 
блещущие основательностью теории. 
Но, учитывая их вторичность, гораздо 
важнее дезавуировать первоисточник: 
западный конструктивизм. Поэтому 
необходимо всячески приветствовать 
редкие попытки это сделать 23 . 

Так, актуальной критике конструк- 
тивистских концепций нации и на- 
ционализма в книге Сергея Сергее- 
ва «Пришествие нации?» посвящены 
главки «Организм или конструкт?» и 
«Миф о гражданской нации» 24 . Основ- 
ные аргументы весьма достойны вни- 
мания. 

Во-первых, Сергеев наблюдатель- 
но отмечает: «Ныне в мировом науч- 
ном сообществе конструктивизм явно 
занимает ведущие позиции, что на 
мой взгляд отнюдь не свидетельству- 
ет об его истинности, а скорее — о се- 
рьезной болезни современной запад- 
ной мысли, окончательно утратившей 
способность к онтологическому виде- 
нию бытия и с маразматическим вос- 
торгом погрузившейся в субъекти- 
вистское своеволие» 25 . Воистину так, 
субъективный идеализм давно утвер- 
дился в качестве ведущего метода нау- 
ки Запада, все тупики и ловушки кото- 
рой проистекают из данного факта. И 
вот уже «наиболее последовательный 
конструктивист — английский иссле- 
дователь Эрнст Геллнер договорился 
до того, что не нации порождают на- 
ционализм, а наоборот, последний сам 
“изобретает нации”» 26 . 

23 На одну из них — книгу В. В. Коротее- 
вой — я уже ссылался. 

24 Сергеев Сергей. Пришествие нации? Кни- 
га статей. М.: Скименъ, 2010. Мою разверну- 
тую оценку книги см.: Александр Севастья- 
нов. Новые мехи для нового вина // Вопросы 
национализма. 2010. №4. 

25 Там же. С. 133. 

26 Там же. С. 132. 
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Во-вторых, Сергеев не без ехидства 
задает риторический вопрос: «Кон- 
структивисты, отрицая этническую 
природу наций, не могут объяснить, 
почему для их “изобретения” понадо- 
билась апелляция именно к чувству 
этнического родства, а не, скажем, к 
простой социальной солидарности или 
к экономическим интересам. Значит, 
этническая мобилизация более дей- 
ственна, чем абстрактно-социальная. 
Не потому ли, что этничность пред- 
ставляет собой некое онтологическое 
свойство человеческой природы?» 27 . 
Ответ слишком ясен. 

В-третьих, развенчивая адептов 
«гражданской нации» (упомянутого 
Тишкова и иже с ним), Сергеев с исто- 
рическими фактами в руках пытается 
обосновать именно этническую пер- 
вооснову даже таких сложносостав- 
ных наций, как французы, англичане 
и американцы, завершая свой экскурс 
эффектным выводом: «Приходится с 
грустью констатировать, что “граж- 
данских наций” в природе не суще- 
ствует, их место обитания — головы 
либеральных идеологов» 28 . 

Я бы предложил публике совсем 
другие примеры и аргументы, но вывод 
готов подтвердить. 

В свете всего вышеизложенного 
трудно передать все мое изумление и 
разочарование, когда тот же самый 
научный редактор «Вопросов нацио- 
нализма» Сергей Сергеев, неожиданно 
вдруг заявил о своем пиетете по от- 
ношению к конструктивистам и при- 
звал работать «в терминологии мейн- 
стрима» (читай: конструктивизма) 29 . Я 
даже не поверил своим глазам, расце- 
нив сказанное как совершенно необъ- 
яснимое самопредательство. Ужас и 
сострадание вызвали у меня эти пла- 
чевно капитулянтские строки... 

Это стало последней каплей, скло- 


27 Там же. С. 133. 

28 Там же. С. 148. 

29 Сергеев Сергей. Апология конструкти- 
визма / / Вопросы национализма. 2010. № 4. 


нившей меня засучить рукава и вплот- 
ную заняться упомянутым «мейнстри- 
мом». 

Сергеев аргументирует: «Игнори- 
ровать описанную ими практику на- 
циестроительства значит сознатель- 
но зауживать и обеднять себя как 
исследователя и оставаться на науч- 
ном уровне позапрошлого столетия... 
Севастьяновский биомат ничуть не 
лучше так обрыдшего людям, вырос- 
шим в СССР, диамата». 

Я так не думаю. Во-первых, критику 
модных ныне конструктивистов я веду 
с позиций не прошлых, а грядущих 
лет, когда биологизм (сдвиг в сторо- 
ну которого уже наметился, хотя еще 
очень осторожно, в работах наиболее 
продвинутых исследователей, к при- 
меру, Валерия Соловья) неизбежно 
утвердится в качестве основного ме- 
тода в исторических науках. Ибо чем 
дальше, тем больше становится ясно, 
что главная наука о жизни — не социо- 
логия, культурология или политоло- 
гия и даже не история, а в полном со- 
ответствии с номинацией: биология. И 
именно с ее изучения должен начинать 
свой путь будущий историк, социолог, 
культуролог, политолог и т.п. А в пер- 
вую очередь — националист-теоретик. 
Правда, это не всегда помогает (при- 
мер: Александр Храмов), но оставляет, 
по крайней мере, надежду. 

Во-вторых, сравнение с диаматом 
мне лично кажется в высшей степени 
лестным: в мире до сих пор пока не 
появилась более убедительная и совер- 
шенная система научного мышления. 
И даже просто мало-мальски пригод- 
ная к употреблению альтернатива. Не- 
дооценка диамата и истмата «обкорм- 
ленными» этим блюдом (притом порой 
насильно) бывшими советскими сту- 
дентами, а также вовсе не вкусившими 
его постсоветскими выпускниками ву- 
зов — это тяжелейший удар по отече- 
ственной умственной сфере, который 
еще не раз отольется нам горькими 
сожалениями. Соединение диамата и 
истмата с биологизмом, чего маркси- 
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сты напрасно избегали и чему автор 
этих строк посвящает усилия, уверен, 
будет высоко оценено ближайшими 
поколениями ученых. 

Но — к делу. Сергеев полагает, что 
«теоретические и фактологические на- 
работки конструктивистов заслужива- 
ют самого серьезного внимания». Что 
ж, придется и впрямь оказать им та- 
ковое. Посмотрим, чего стоят на деле 
те достоинства, которые коллега взял- 
ся защищать столь рьяно и столь, по- 
моему, опрометчиво. 

Кстати, Сергеев правильно пони- 
мает главную суть конструктивизма, 
пропагандирующую национальное 
мифотворчество. За это он ее и ценит. 
Но не бывает полезных мифов, как не 
бывает хороших наркотиков: одурма- 
нивший себя «ярким и заразительным 
национальным мифом» (Сергеев) не- 
минуемо проснется в кровавой грязи. 
С русским народом такое уже бывало. 
Допустить этого в очередной раз мы не 
имеем права. 

Но ни с Сергеевым, ни с другими 
русскими последователями западных 
конструктивистов я всерьез полемизи- 
ровать не собираюсь, ограничусь крат- 
ким очерком в конце, только чтобы 
читатель почувствовал реальность и 
опасность заразы. Как говаривал Пуш- 
кин, расчет должен производиться с 
барином. Важно научно и морально 
уничтожить хозяев лжедискурса — са- 
теллиты разбегутся сами. Надеюсь, что 
когда они дочитают настоящий труд до 
конца, они немедленно так и поступят. 

Анализировать чужой бред всегда 
очень трудно и неприятно, не покида- 
ет ощущение, что жизнь при этом про- 
ходит зря. Но в данном случае моей 
рукой водит чувство долга и горькое 
сознание того, что кроме меня эту ар- 
хинужную работу сделать некому. 

В битве Дон Кихота с мельницей 
я — на стороне испытанного и необ- 
ходимого людям механизма, а не сума- 
сбродного и агрессивного визионера. 
Моя задача — отбросить своим кры- 
лом его как можно дальше с пути рус- 


ского национализма. 

II. Парад инвалидов 

Сам Бог не сумел бы создать ничего, 
Не будь у него матерьяльца! 

Г енрих Г ейне 

Нации — буржуазные выдумки. 
Владимир Ульянов ( Ленин ) 

Апологеты конструктивизма глав- 
ным образом опираются на труды трех 
наиболее авторитетных в данном кру- 
гу авторов: Эрнеста Геллнера, Эрика 
Хобсбаума и Бенедикта Андерсона. 
В соответствии с этим я и выстроил 
свою критику данного направления. 
Утопив этих трех китов в море их соб- 
ственного изготовления, я надеюсь 
закрыть данную тему навсегда. Оче- 
редность определена их внутренним 
рейтингом по восходящей. 

II. 1. Эрнст Геллнер — мастер 
негодных определений 

Недооценка национализма — 
это общая слабость 
духа традиций, марксистской 
и либеральной, 
и в этом заблуждении они 
единодушны. 

Эрнест Г еллнер 

Первая ласточка, возвестившая тем- 
ным советским научным работникам 
весну конструктивизма, — это Эрнест 
Геллнер 30 . 

Его книгу, на которую сегодня всем 
так любо ссылаться, издали на излете 
советской власти по трем причинам: 

1) автор известен как марксист; вот 
характерные цитаты: «Основная идея 
книги является частью исторического 

30 Геллнер Э. Нации и национализм. М.: 
Прогресс, 1991. Ссылки на страницы данной 
книги даются в скобках в конце цитат. 
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материализма» (6)... «Основное до- 
казательство здесь есть не что иное, 
как применение основного положения 
марксизма о решающем влиянии спо- 
соба производства на другие стороны 
общественной жизни» (8); и т.д.; 

2) автор еврей, то есть — частица (по 
умолчанию) могущественного между- 
народного лобби, характеризуемого, 
в частности, резкой ненавистью к лю- 
бому национализму, кроме своего соб- 
ственного; 

3) автор — большой авторитет на 
Западе, в силу первых двух причин 
в основном. 

Было и еще одно важное обстоятель- 
ство, вытекающее из всех вышеперечис- 
ленных: Геллнер был приглашен с визи- 
том в качестве гуру в поздний СССР. Он 
был официально принят в стране пока 
еще победившего марксизма. О том, 
чтобы на его месте оказался не то чтобы 
проповедник действительно национа- 
листических идей, вроде Дэвида Дюка, 
но хотя бы более-менее нейтральный 
ученый, вроде Энтони Смита, речи, ко- 
нечно, идти не могло. Волею этого слу- 
чая европейская теория национализма 
впервые предстала перед нами в лице 
еврея-марксиста, которому и досталась 
вся наша идеологическая девственность 
в данном вопросе. Его бастардами с тех 
пор все полнится отечественная обще- 
ственная мысль. 

Для высокообразованной, продви- 
нутой, слегка диссидентствующей ин- 
теллигенции, группировавшейся тогда 
вокруг издательства «Прогресс», из- 
дание книжки Геллнера было безопас- 
ной возможностью выпустить джин- 
на из бутылки — легально открыть но- 
вый для советского обществоведения, 
острый и не совсем «советский» дис- 
курс национализма. Заодно потра- 
фив влиятельной группе еврейских со- 
ветников и консультантов перестро- 
ечного толка, в том числе околокрем- 
левских, околонаучных и околоизда- 
тельских. Послесловие к Геллнеру не 
случайно написано одним из таких — 
И. И. Крупником, энтузиастом геллне- 


ризма, убежденным в том, что «с тра- 
гическим запозданием мы начинаем 
свое знакомство с западной теорией 
национализма» (318). 

Трагедия, однако, скорее состо- 
яла в том, что это знакомство было 
чрезмерно суетливым, восторженно- 
доверчивым и некритичным, притом 
что сама теория, преподанная нам за- 
падными марксистами, — чрезмер- 
но поверхностна и ошибочна по сути. 
«Учение Маркса всесильно, потому 
что оно верно» — эта ленинская фра- 
за только что заборы не украшала в 
СССР. Но на деле оно казалось вер- 
ным, только пока было всесильным в 
одной отдельно взятой стране. В во- 
просах же наций и национализма это 
учение всегда было сугубо ложным по 
причинам онтологического порядка 31 . 
Брать марксизм любой разновидности 
за ориентир в национальных вопро- 
сах — • все равно что идти к священнику 
за сексологической консультацией. И 
доверять западным марксистам (а уж 
тем более — вместо марксистов отече- 
ственных, по крайней мере идеологи- 
чески жестоко выверенных) следовало 
бы в последнюю очередь. 

Но наши мальчики в розовых шта- 
нишках от национализма с восторгом 
бросились конспектировать это марк- 
систское светило 32 , залетевшее в Мо- 
скву, и дружно сели в здоровенную 
лужу махрового идеализма, напру- 
женную им под собственные причита- 
ния о верности истмату. 

Бросим взор на этот краеугольный 
камешек конструктивистов, чтобы 
убедиться в сказанном. 


Первая глава книги весьма поря- 
дочно и дельно именуется: «Определе- 
ния». Но не спешите радоваться, ибо 

31 Подробнее см.: Севастьянов Александр. 
Диалектика социального и национального... 

32 Думается, именно знакомство с по- 
добными «марксистами» заставило некогда 
Маркса воскликнуть, что он — не марксист! 
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сами определения никакого повода 
для радости не дают, а дают — только 
для недоуменных вопросов. Определе- 
ниями (всякий раз новыми, но одина- 
ково безапелляционными и бездока- 
зательными) полна вся книга от нача- 
ла до конца. Погрузимся же, сняв ро- 
зовые очки и надев защитный скепти- 
ческий скафандр, в мир геллнеровских 
дефиниций. 

Национализм 

Вообще-то в мировом дискурсе тер- 
мин «национализм» используется 
весьма давно, успешно и с твердыми 
положительными коннотациями. 

Популярный «Словарь Вебстера» 
определяет национализм двояко: как 
«преданность своему народу» и как 
«защиту национального единства или 
независимости ». 

Не менее популярный «Американ- 
ский политический словарь»: «На- 
ционализм отождествляется с соци- 
альными и психологическими силами, 
которые зародились под действием 
уникальных культурных, историче- 
ских факторов, для того чтобы обе- 
спечить единство, воодушевление в 
среде данного народа посредством 
культивирования чувства общей при- 
надлежности к этим ценностям. На- 
ционализм объединяет народ, который 
обладает общими культурными, язы- 
ковыми, расовыми, историческими или 
географическими чертами или опытом 
и который обеспечивает верность этой 
политической общности». 

«Японская энциклопедия»: «Нацио- 
нализм — всеобщая приверженность и 
верность своей нации». 

«Британская энциклопедия»: «На- 
ционализм — это верность и привер- 
женность к нации или стране, когда 
национальные интересы ставятся выше 
личных или групповых интересов». 

Все эти и другие аналогичные опре- 
деления были даны в эпоху, когда гло- 
бализация а-ля США еще не стояла 
на повестке дня. С некоторых пор та- 
кая трактовка национализма переста- 


ла устраивать сильных мира сего и для 
названного феномена потребовалось 
переопределение. Геллнер уловил это 
негласное требование лучше многих. 

Еще в предисловии он честно нас 
предупредил: «Термин “национализм” 
используется в книге в значении, ко- 
торое он имеет в английском, а не в 
русском языке... Он употребляется в 
книге для обозначения принципа, тре- 
бующего, чтобы политические и этни- 
ческие единицы совпадали, а также, 
чтобы управляемые и управляющие 
внутри данной политической единицы 
принадлежали к одному этносу» (5). 

Вполне вразумительно сказано, что- 
бы не переносить это значение и это 
учение на русскую почву, не так ли? 
Хотя бы по причине терминологиче- 
ской нестыковки, дабы не порождать 
цепочку недоразумений. Куда там!.. 
Оно уже стало расхожим в определен- 
ной среде, которая ширится с каждым 
днем. 

В разделе «Определение» Геллнер 
вновь подтвердил, что «национа- 
лизм — это прежде всего политиче- 
ский принцип, суть которого состоит в 
том, что политическая и национальная 
единица должны совпадать» (23). 

Интересно, что сказали бы на это 
цыгане, поголовно являющиеся кру- 
тыми закоснелыми националистами? 
Да и известные своим национализмом 
соплеменники Геллнера, две трети 
коих вовсе не собирается менять свое 
диаспоральное бытие на израильское 
гражданство 33 ... 

Но не ищите каких-либо обоснова- 
ний этому определению: их нет и не 
предвидится. Просто так хочется ви- 
деть дело Геллнеру, или/ ибо Геллнер в 
это верит — как угодно. И мы, конечно 
же, тоже должны ему верить, посколь- 
ку больше ничего не остается. 

В сущности, достаточно прочесть 
слова: «национализм — это прежде 

33 Знакомые американцы шутят, что мечта 
каждого американского еврея — отправить в 
Израиль другого еврея на деньги третьего. 


205 



Александр Севастьянов 


204 


всего политический принцип...», что- 
бы отложить книгу и дальше уже не 
читать. В чем бы этот принцип ни со- 
стоял, ошибка метода уже налицо 34 . 
Подход Геллнера явно неглубок: ведь 
феномен не сводим к отвлеченным 
принципам. Да и откуда берется сам 
этот принцип? По каким мотивам воз- 
никает? О том ни слова. 

Следующая фраза, призванная под- 
крепить данную дефиницию, уже спо- 
собна рассмешить: «Национализм как 
чувство или как движение проще всего 
объяснить, исходя из этого принципа. 
Националистическое чувство — это 
чувство негодования, вызванное на- 
рушением этого принципа, или чувство 
удовлетворения, вызванное его осу- 
ществлением». 

Не то чтобы Геллнер тут был совсем 
неправ. Спору нет, такой частный слу- 
чай возможен. Но представить себе 
массовое движение столь продвину- 
тых политически и непрерывно реф- 
лектирующих на эту тему особ (а наци- 
онализм интересен именно своей мас- 
совостью и длительностью пережи- 
вания, за счет чего совершаются, по 
большей части вполне стихийно, рево- 
люционные преобразования) я лично, 
уже двадцать лет близко наблюдаю- 
щий русское национальное движение, 
не могу. Чисто кабинетный, умозри- 
тельный подход Геллнера не может не 
вызвать улыбку. 

И вообще, так ограничивать нацио- 
нализм, сводить его, тем более в его 
массовой, основной и главной чув- 
ственной форме, к подобному рацио- 
нальному обоснованию представляет- 
ся несообразным с практикой. Разве 
нет поводов поважнее для возникнове- 
ния и проявления национального чув- 
ства (национализма), среди которых 

34 Сравним с геллнеровским про- 
тотипом название вузовского учебно- 
го пособия отечественного присяжного 
либерала-конструктивиста и геллнерианца 
В. В. Малахова «Национализм как политиче- 
ская идеология». 


главнейшим и очевиднейшим я бы на- 
звал этнические войны, вечно сопрово- 
ждающие весь род ЬотоѴ. 

Формулировки Геллнера продол- 
жают вызывать недоумение: «Короче 
говоря, национализм — это теория (?) 
политической законности (?), которая 
состоит в том, что этнические границы 
не должны пересекаться (?) с полити- 
ческими, и в частности, что этнические 
границы внутри одного государства — 
вероятность, формально исключаю- 
щаяся самим принципом в его общей 
формулировке, — не должны отделять 
правителей от основного населения» 
( 24 ). 

Думаю, что подавляющее большин- 
ство русских националистов с изумле- 
нием узнало бы о причислении себя 
к разряду политических теоретиков. 
Возгордились бы, чего доброго. Нуж- 
но ли доказывать, что это утверждение 
беспочвенно? 

Несомненно, теория национализма 
существует: национализм — • это и тео- 
рия тоже. Но провозглашать первич- 
ность идеи национализма, какова бы 
они ни была, по отношению к его ре- 
альной биопсихологической основе — 
инстинкту (комплексу инстинктов) — 
есть нонсенс, для материалистически 
мыслящего ученого недопустимый, 
отрывающий мир идей от их реальной, 
материальной основы — бытия. Доис- 
киваясь до корней и причин, бессмыс- 
ленно исследовать одни только идеи: 
исследуйте в первую очередь бытие, их 
породившее. Но марксиста Геллнера 
это основополагающее для истмата со- 
ображение не останавливает. Он смело 
подменяет феномен — идеей. А за ним 
этот трюк повторяют и его последова- 
тели. 

Геллнеру и того мало. Не в силах 
дать сколько-нибудь основательное 
определение национализма, он дела- 
ет подход за подходом, как штангист- 
неудачник, все надеясь выжать за- 
ветный вес, но безуспешно: штанга 
опрокидывает его на помост. Под за- 
навес Геллнер сбивчиво разражается 
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еще одной, новой, дефиницией в бес- 
плодной надежде что-то объяснить, в 
конце концов, хотя бы самому себе: 

«В этой книге утверждается лишь 
то, что национализм является очень 
специфической разновидностью па- 
триотизма, которая распространяется 
и начинает доминировать только при 
определенных социальных условиях, и 
что эти условия реально господствуют 
в современном мире и больше нигде. 
Национализм — это разновидность па- 
триотизма, имеющая несколько очень 
важных отличительных особенностей. 
Прежде всего, сообщества, которым 
такой вид патриотизма, а именно на- 
ционализм, дарит свою преданность, 
должны быть культурно однородны и 
зиждиться на культуре, стремящейся 
быть “высокой” (то есть письменной) 
культурой. Они должны быть доста- 
точно велики, чтобы чувствовать себя 
в силах содержать собственную обра- 
зовательную машину, способную раз- 
вивать эту культуру, иметь мало четко 
разграниченных внутренних подгрупп 
и, напротив, анонимное, текучее и под- 
вижное население, к которому индивид 
принадлежит непосредственно в силу 
своего культурного стиля, а не в силу 
своей принадлежности к составляю- 
щим его подгруппам. Однородность, 
грамотность, анонимность — вот клю- 
чевые черты таких сообществ» (280). 

Все это, по обыкновению, голослов- 
но. Нет сомнений, что при желании 
Геллнер мог бы навысасывать из своих 
пальцев еще энное количество все но- 
вых таких же любительских опреде- 
лений 35 . Но разберем последнее, что 
осталось. 

В русском националистическом 
поле дискуссия о противоречии и даже 

35 Я намеренно опускаю некоторые из них, 
даже потрясающе нелепые, ни с чем не сооб- 
разные, например: «Национализм, организа- 
ция человеческих групп в большие централи- 
зованно обученные, культурно однородные 
сообщества» (87). Как всегда, ни аргументов, 
ни примеров. Просто голимая чушь. 


противоположности между национа- 
лизмом и патриотизмом прошла еще 
во второй половине 1990-х. Никому 
среди причастных к оному полю лиц 
уже давно не нужно разъяснять, что 
национализм — это не патриотизм и не 
его разновидность. Но для стороннего 
читателя повторю аргументацию: 

«Отличие националиста от патрио- 
та именно и только в том, что нацио- 
налист уже осознал, глубоко и непо- 
колебимо, что нация — первична, а 
государство — вторично. Они диалек- 
тически неразрывны, как содержание 
и форма, но осознанный приоритет 
должен быть всегда у содержания. 
Нельзя решать проблемы государства 
в обход проблем нации. Бессмысленно 
надеяться, что молено укрепить госу- 
дарственность, не укрепив государ- 
ствообразующий народ, собственно 
нацию... 

Как только патриот проникается 
этими простыми истинами, он автома- 
тически превращается в националиста. 
Обратный метаморфозис невозможен, 
как невозможно бабочке вновь стать 
куколкой или гусеницей. Преображе- 
ние истиной необратимо» 36 . 

Ну, а что такое «анонимное, текучее 
и подвиясное население, к которому 
индивид принадлежит непосредствен- 
но в силу своего культурного стиля, а 
не в силу своей принадлежности к со- 
ставляющим его подгруппам» и поче- 
му «однородность, грамотность, ано- 
нимность — вот ключевые черты таких 
сообществ», которым национализм 
«дарит свою преданность», я, как ни 
бился, объяснить себе и людям не в си- 
лах. По-моему, это просто бред сивой 
кобылы. Где Геллнер видел такое насе- 
ление и такие сообщества, я не знаю, а 
сам он не сообщает. 

Что же молено построить на таком 
гнилом фундаменте? Только театр те- 

36 Севастьянов Александр. Национализм 
как он есть. Дистилляция термина — един- 
ственный путь к «хорошему национализму» 
// Политический класс. 2008. №8. 


205 



Александр Севастьянов 


206 


ней. 

Нации 

Самое главное, конечно, это исход- 
ное понимание и определение нации. 

Геллнер пытается давать его тоже 
много раз, а впервые на с. 34. Оно, увы, 
совершенно ни на чем не основано, пе- 
ред нами простая декларация: 

«Фактически нации, как и государ- 
ства, — всего лишь случайность, а не 
всеобщая необходимость. Ни нации, ни 
государства не существуют во все вре- 
мена и на любых условиях (интересное 
открытие! да, в первобытном обществе, 
где отсутствует жесткое разделение 
труда и нет эксплуатации, государства 
нет и быть не может. Но с появлени- 
ем этих факторов государство — не- 
избежно, по большей части именно 
национальное, этническое, во всяком 
случае вначале. — А. С.). Национализм 
стоит на том, что они предназначены 
друг для друга; что одно без другого 
неполно; что их несоответствие обо- 
рачивается трагедией. Но прежде чем 
они стали предназначенными друг для 
друга, они должны были возникнуть, и 
их возникновение было независимым и 
случайным. Государство, безусловно, 
возникло без помощи нации. Некото- 
рые нации, безусловно, сложились без 
благословения своего собственного 
государства» (34). 

Молено ли это назвать дефиницией? 
Вряд ли, но и другие (ниже) не лучше. 

Не отличающиеся обязательностью 
рассуждения Геллнера фронтально 
противоречат отечественной научной 
традиции как в плане теории госу- 
дарства, так и в плане теории нации. 
О русском понимании нации, о нашей 
традиции, нашем вкладе в мировой на- 
циеведческий дискурс мне приходи- 
лось подробно писать в другом месте 37 . 
Поэтому здесь просто обозначу наши 
расхождения. 

Если, как Геллнер, считать нации и 


37 Севастьянов А.Н. Этнос и нация. М.: 
Книжный мир, 2008. 


государства случайностью, тогда уж 
надо договаривать: это особая, все- 
общая случайность. Практически пе- 
ред каждым племенем одналсды вста- 
ет стандартная дилемма: создать свое 
государство и стать нацией — или ми- 
риться со своим ничтожеством, а то и 
погибнуть. Многие выбирают второе, 
но и в этом ни случайности, ни добро- 
вольности никакой нет: просто не каж- 
дому по силам первое. 

Геллнер неправ, утверлсдая, что на- 
ции и государства создаются незави- 
симо друг от друга: это зачастую имен- 
но две стороны одного процесса. На- 
ция возникает на базе народа именно 
в ходе обретения им государственно- 
сти. И национальные государства (как 
частный вид государства вообще) воз- 
никают именно и только в связи со ста- 
новлением народа как нации. Хотя в 
принципе возникновение государства 
таклсе есть результат универсальной 
необходимости, пусть и другого про- 
исхолсдения. (Марксисту Геллнеру не- 
плохо бы ознакомиться с марксист- 
ской теорией на данный счет.) Но в лю- 
бом случае утверждать, что «государ- 
ство, безусловно, возникло без помо- 
щи нации», неправильно, так как про- 
цессы создания того и другого син- 
хронны, они коррелируют, и государ- 
ство вольно или невольно создается 
всем народом, а не из воздуха берется. 

И уяс вовсе шокирует неправдой 
утверждение, что «некоторые нации, 
безусловно, сложились без благо- 
словения своего собственного госу- 
дарства»: ведь если нет своего госу- 
дарства — нет и нации. Геллнер не 
случайно не приводит ни одного (!) 
примера, ибо их нет в природе. 

Автор все бьется в попытках нащу- 
пать определение нации: 

«Что лее, в таком случае, представ- 
ляет собой эта случайная, но в наш век, 
по-видимому, универсальная и норма- 
тивная идея нации? (N13: он предлагает 
обсуждать не “нацию”, а “идею нации”. 
Как это характерно для идеалиста, как 
это характерно для западной науки — 
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и как недопустимо с точки зрения ист- 
мата! Снова нам идею выдают за фено- 
мен... — А. С.) Обсуждение двух очень 
приблизительных, предварительных 
определений поможет добраться до 
сути этого расплывчатого понятия. 

1. Два человека принадлежат к 
одной нации лишь в том случае, если их 
объединяет одна культура, которая в 
свою очередь понимается как система 
идей (кругом одни идеи! А куда же ар- 
тефакты и технологии девать, на кото- 
рых вся культура держится? — А.С.), 
условных знаков, связей, способов по- 
ведения и общения. 

2. Два человека принадлежат к одной 
нации лишь только в том случае, если 
они признают принадлежность друг 
друга к этой нации (не встречал более 
идиотской постановки вопроса. Да кто 
же спрашивать будет-то? Это уже во- 
все что-то невиданное: мы, оказывает- 
ся, — даже не то, что сами о себе ду- 
маем, как уверяют обычные конструк- 
тивисты, а куда круче: мы — то, что о 
нас думают другие! Я — русский, если 
NN признает меня русским? Какой-то 
субъективный идеализм в квадрате... 
Это истмат??!! — А. С.). Иными сло- 
вами, нации делает человек; нации — 
это продукт человеческих убеждений, 
пристрастий и наклонностей» (34-35). 

Удивительная настойчивость! Пора- 
жает нелепость подхода. «Два челове- 
ка» нас, как понимает читатель, вооб- 
ще не интересуют и не могут интересо- 
вать, это не статистическая величина, 
нации не измеряются «двумя человека- 
ми ». Два человека могут принадлежать 
к одной общности в силу недоразуме- 
ния, аберрации сознания и т.п. Перед 
нами полное торжество идеализма и 
псевдонаучная болтовня. Как Геллнер 
ухитрился затесаться в ученые с таким 
багажом и такими методами? 

А вот уж и новая попытка опреде- 
лить нацию: 

«Обычная группа людей (скажем, 
жители определенной территории или 
носители определенного языка) ста- 
новятся нацией, если и когда члены 


этой группы твердо признают опреде- 
ленные общие права и обязанности по 
отношению друг к другу в силу объ- 
единяющего их членства. Именно вза- 
имное признание такого объединения 
и превращает их в нацию, а не другие 
общие качества...» (35). 

Если перевести это на нормальный 
русский язык и применить к России, 
то получится так: «все население или 
все русскоязычные России имеют шанс 
договориться о согражданстве, чтобы 
пользоваться равными правами и обя- 
занностями». 

Все, более ничего тут нет, никакого 
другого смысла. 

При чем тут нация?!!! Какой нацио- 
налист под этим подпишется? 

Сделав несколько заходов в попыт- 
ке определить нацию, и все неудачные, 
Геллнер, однако, бросается в бой про- 
тив ложной, как ему кажется, нацио- 
налистической трактовки нации. Он 
возражает против «молчаливого, кос- 
венного» признания «самой неверной 
посылки националистической идео- 
логии, будто бы “нации” заложены в 
самой природе вещей, что они толь- 
ко ждут, когда их “пробудят” (излю- 
бленное националистическое выра- 
жение и сравнение) от прискорбного 
сна при помощи националистического 
“будильника”. Именно неспособность 
большинства потенциальных наций 
когда-либо “очнуться от сна”, отсут- 
ствие в них глубинного брожения, ко- 
торое могло бы выплеснуться наружу, 
наводят на мысль, что национализм, в 
конце концов, не так уж важен. При- 
верженцы теории социальной запро- 
граммированности “наций” замечают, 
возможно, не без удивления, что неко- 
торым из этих “наций” недостает силы 
и решимости, необходимых для вы- 
полнения миссии, возложенной на них 
историей (обратим внимание на упор- 
ное ироническое закавычивание Гел- 
лнером слова “нация”. — А.С.). 

Но национализм — это не пробуж- 
дение древней, скрытой, дремлющей 
силы, хотя он представляет себя имен- 
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но таковым. В действительности он 
является следствием новой формы со- 
циальной организации, опирающейся 
на полностью обобществленные, цен- 
трализованно воспроизводящиеся вы- 
сокие культуры, каждая из которых 
защищена своим государством» (112). 

В связи с тем, что Геллнер прочно за- 
путался в определениях национализма, 
обсуждать последний абзац, категори- 
ческий, как обычно у него, я смысла не 
вижу. Но его замечание о том, что да- 
леко не все этносы способны перейти 
в фазу нации, вполне верно. Только из 
этого не следует, разумеется, тот вы- 
вод об отсутствии реальных наций и о 
«неважности» национализма, на кото- 
рый подался Геллнер. 

Да, не каждый этнос и не в каждый 
момент ощущает потребность в соб- 
ственном государстве и стремится его 
заполучить. До этого надо дозреть. 
Скажу больше: не все из тех, кто до- 
зрел — ощущает и стремится — спо- 
собны это сделать, а потому и не пыта- 
ются. И этого мало: не все дозревшие 
хотят — к примеру, две трети евреев 
всего мира палкой не загонишь на 
ПМЖ в Израиль, ибо они вовсе не же- 
лают лишиться преимуществ прожива- 
ния в диаспоре в обмен на гражданство 
своего национального государства. 
Хотя при этом и лишиться Израиля не 
желают... 

Ну и что из этого следует? Каждый 
протягивает ножки по одежке и не пред- 
принимает непосильных авантюр — что 
тут удивительного? Наглядная анало- 
гия — половая жизнь человека, к кото- 
рой стремится как к величайшему благу 
всякая нормальная особь... кроме тех, 
кто либо еще не дозрел до нее, либо уже 
расстался с такой возможностью (то и 
другое в силу возраста). 

Но марксист Геллнер так увлекся им 
обнаруженным простеньким фактом, 
что на этой основе решил замахнуться 
(карлик на титана!) на авторитет са- 
мого Гегеля, лежащий в фундаменте 
марксистской философии: 

«Большой процент погруженных 


в непробудный сон “наций”, которые 
никогда не встанут и не воссияют (по- 
чему бы это знать Геллнеру? — А. С.) и 
которые даже не желают просыпать- 
ся, позволяет нам критиковать нацио- 
налистическую доктрину с ее же соб- 
ственных позиций. Национализм счи- 
тает себя естественным и всеобщим ре- 
гулятором политической жизни чело- 
вечества, только скованным этим дли- 
тельным, упорным, мистическим сном. 
Вот как это представление выражено у 
Гегеля: “Нации могут пройти большой 
исторический путь, прежде чем они 
осуществят свое предназначение — 
оформить себя в виде государства” 38 . 
Тут же Гегель заявляет, что этот дого- 
сударственный период на самом деле 
можно назвать “доисторическим” фіс): 
таким образом, у него получается, что 
настоящая история нации начинается 
тогда, когда она обретает собственное 
государство» (113). 

Геллнер почему-то вообразил, что 
против гегелевской концепции доста- 
точно выставить «существование на- 
ций — спящих красавиц, не имеющих 
своих государств и не ощущающих по- 
требности в них», и этим по национа- 
лизму вообще и по Гегелю в частности 
будет нанесен сокрушающий удар! Но 
это вовсе не так, ибо мы даже на при- 
мере ряда бывших социалистических 
наций отлично видим собственными 
свидетельскими очами, что этносы дей- 
ствительно могут «спать» и «не чуять» 
никакой потребности в собственном 
государстве, а потом вдруг «проснуть- 
ся», как это сделали, скажем, казахи, 
вовсе не существовавшие как нация в 
досоветский период, и выстроить не 
просто националистическое, но даже 
жестко этнократическое государство. 
Прав, конечно, титан, а не карлик 39 . 


38 Не^еі С.ІѴ.Р. ЬесШгез оп гйе РЫ1о$орЬу 
о? ХХ'огЫ Нізіогу, Хт. Н.В. ШзЪеІ, СатЬгій§е, 
1975. Р. 134. 

39 Замечу, кстати, что отечественная кон- 
цепция нации как этноса, обретшего соб- 
ственную государственность, полностью 
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На самом деле из геллнеровских 
рассуждений ясно одно: наступление 
такого момента, когда потенциальная 
нация устремляется к обретению свое- 
го национального государства, явно 
зависит от неких условий. Каковы же 
они? Если бы Геллнер так поставил во- 
прос (что и подобало бы настоящему 
ученому, а не шарлатану), то он вскоре 
нашел бы ответ 40 . Он этого не делает — 
пусть сие останется на его совести... 

И вот, уже после всего сказанного, 
отмахав полкниги, он вдруг начина- 
ет раздел, который так и озаглавлен: 
«Что такое нация?». Видно, неполно- 
ценность собственных рассуждений 
автора подспудно ощущалась им и не 
давала покоя. Внимательно следя за 
ходом мысли Геллнера, мы без труда 
найдем корни его ошибок. 

Геллнер кладет в основу образова- 
ния наций два краеугольных камня: 
«Мы говорили о двух наиболее реаль- 
ных основаниях, на которых можно 
было бы построить теорию националь- 
ности, — это добрая воля и культура» 
(122). 

Для конструктивиста, конечно, важ- 
ней всего именно первое: «Нет сомне- 
ния, что добрая воля, или согласие, яв- 
ляется существенным фактором в фор- 
мировании большинства групп, как 
больших, так и малых. Человечество 
всегда было организовано...». 

Перед нами — та самая полуправда, 
что хуже отпетой лжи. Потому что в 
мире есть явления природные, а есть 

согласуется с Гегелем, что не может не радо- 
вать. См. об этом: Севастьянов А.Н. Этнос и 
нация. 

40 Часть этого ответа содержится-таки 
даже в собственных рассуждениях Геллнера, 
который отмечает: «Жизнеспособное, под- 
держивающее высокий уровень культуры со- 
временное государство не может быть мень- 
ше определенного размера... а на Земле есть 
место только для ограниченного числа таких 
государств» (113). Он, однако, предпочитает 
не замечать собственный довод, чтобы не ло- 
мать концепцию. 


искусственные, созданные доброй — 
или недоброй — волей человека. Как 
известно, новые общности живых су- 
ществ (виды и породы) возникают пе- 
риодически путем как естественного, 
так и искусственного отбора, да вот 
только первый — это закон и функция 
природы, а второй — дело рук челове- 
ка. 

То же и человеческие общности: 
есть природные, первичные — напри- 
мер, этносы (род, племя, народ, на- 
ция), а есть антропогенные, вторичные 
(партии, клубы, религиозные общины 
и т.д.). Есть, наконец, и такие, кото- 
рые, не будучи напрямую сотворены 
природой, не зависят и от воли чело- 
века, являясь плодом естественно- 
исторического процесса: например, 
классы. То, что сотворил человек по 
своей воле, он и отменить может сво- 
ею волею. Но естественную общность 
ни создать, ни отменить не может ни- 
кто — ни нацию, ни класс. 

Раз допустив ложную посылку, Гел- 
лнер обречен и дальше двигаться путем 
лжи. 

Любопытная подробность: опреде- 
ляя нации как «группы, которые сами 
желают существовать как сообще- 
ства» (123), автор ссылается не на кого 
иного, как на Эрнеста Ренана 41 , зна- 
менитого своей сумасбродной и отча- 
янной попыткой подвести теоретиче- 
ский фундамент под явление так на- 
зываемой «французской нации», на 
деле являющейся конгломератом эт- 
носов (который каких-то 250 лет назад 
и франкофонным-то был не более чем 
на 50%) 42 , затиснутым в общее сограж- 
данство. Эта ссылка многое объясняет: 
Геллнер даже не оригинален в своих 
заблуждениях. 

А они множатся: «Как бы это ни 


41 Э. Ренан сегодня стал широко известен 
своей абсурдной формулой «нация — это 
ежедневный плебисцит», которая стала глав- 
ным слоганом конструктивизма. 

42 Причем на правильном французском го- 
ворило не более 13% населения. 
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казалось парадоксальным, но факт 
остается фактом: определение наций 
может отталкиваться только от ре- 
альностей эпохи национализма, а не, 
как можно было бы предположить, от 
противного. “Век национализма” — не 
просто итог пробуждения и политиче- 
ского самоутверждения той или иной 
нации... 

Культуры теперь представляются 
хранилищами политической законно- 
сти. (?) Только в такой ситуации начи- 
нает казаться, что всякое игнорирова- 
ние их границ является беззаконием. 

Исходя из этих условий — хотя толь- 
ко из этих условий — нации действи- 
тельно могут определяться на основа- 
нии как доброй воли, так и культуры 
и на основании их совпадения с поли- 
тическими единицами. В этих условиях 
люди желают быть политически еди- 
ными со всеми теми, и только теми, кто 
принадлежит к той же культуре. Со- 
ответственно государства стремятся 
совместить свои границы с границами 
своих культур и защищать и внедрять 
свои культуры в пределах своей вла- 
сти. Слияние доброй воли, культуры и 
государства становится нормой... Эти 
условия отнюдь не характерны для че- 
ловеческого общества как такового, но 
исключительно для его индустриаль- 
ной стадии» (126-127). 

Столь наивно-идеалистические, ми- 
фологизированные представления о 
государстве особенно неожиданны в 
устах марксиста. (Зацикленность Гел- 
лнера на культуре я разберу ниже.) 

Геллнер завершает ход мысли зна- 
менитым тезисом, принесшим ему ми- 
ровую известность: 

«Именно национализм порождает 
нации, а не наоборот» (127). 

Нетрудно видеть, что он буквально 
ничем — НИЧЕМ! — не подтвержден, 
не обоснован. А если в эту формулу 
подставить то значение национализма, 
которое Геллнер ему придал выше, аб- 
сурдность этого утверждения просто 
бросится в глаза. Характерно, что Гел- 
лнер, не имея исторических, фактиче- 


ских подтверждений, прибегает — и на 
много страниц — к вымышленным ли- 
тературным образам Мегалломании и 
Руритании как к аргументам. Каковые 
и анализирует усердно. Поистине, вы- 
думки для выдумок! 

Если бы такую ерунду написал сред- 
ний советский социолог или полито- 
лог, его в пыль бы растерли колле- 
ги, в грязь бы вмесили, сделали из- 
гоем — и поделом! А английскому 
еврею- «марксисту» — все можно, ему 
мы в рот смотрим! (Как и Попперу, и 
Хобсбауму, и другим точно таким же 
умникам.) Досадно. 

Классы 

Среди рассуждений Геллнера не- 
большое, но важное место занимает 
тема класса, которую он — марксист 
ведь как-никак! — связывает с темой 
нации: 

«Националистические теории обыч- 
но рассматривают нации как устой- 
чивые, естественные социальные 
общности, которые лишь начинают 
действовать, или, используя любимое 
выражение националистов, “пробуж- 
даются” в эпоху национализма. “На- 
циональное пробуждение” — горячо 
любимое определение националистов. 
Здесь прослеживается заметная ана- 
логия между этой идеей и марксист- 
ским разграничением между “класса- 
ми в себе” и “классами для себя”. Но я 
не верю, что нации существуют в том 
же самом смысле, что и классы» (12). 

??? Казалось бы, при чем тут классы 
вообще? Кто говорит здесь и сейчас 
про классы? И кому, в конце концов, 
какое дело, во что верит г-н Геллнер? 
Уж потрудился бы подкрепить свою 
веру чем-то более истматическим... Но 
нет, он просто счел своим долгом так 
подтвердить свое исповедание марк- 
систской веры (Владимир Ульянов- 
Ленин: «нации — буржуазные выдум- 
ки»). Лишь для того, впрочем, чтобы 
тут же опорочить ее собственной ни с 
чем не сообразной выходкой: 

«Только когда классу удается в той 
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или иной степени стать нацией, он пре- 
вращается из “класса в себе” в “класс 
для себя” или “нацию для себя”. Ни 
классы, ни нации не являются полити- 
ческими катализаторами, ими являют- 
ся лишь “нации-классы” или “классы- 
нации”» (252). 

Что это?! Очевидно, такой... марк- 
сизм. Как говорилось выше, ждать от 
марксистов вообще каких-то осмыс- 
ленных предложений по теории наций 
не следует: это не их амплуа. Коммен- 
тировать сказанное невозможно: сие 
за гранью смысла. 

Но хотел бы я, чтобы мне кто-нибудь 
показал такую нацию, которая состо- 
яла бы из одного класса! (Это невоз- 
можно по определению: нация — это 
все классы одного этноса вместе. Хотя 
отзвук этого миленького геллнеров- 
ского «открытия» мы недавно наблю- 
дали в попытке Валерия Соловья вы- 
дать русский народ за некий однопо- 
лярный «этнокласс».) 

Государство 

Марксистскую теорию классов Гел- 
лнер обогатил также еще и своей тео- 
рией государства. Для начала, впро- 
чем, он ссылается на Макса Вебера 
(странно, почему не на Маркса или Эн- 
гельса, посвятившего данному вопросу 
как-никак монографию): 

«Государство... это такая органи- 
зация внутри (?) общества, которая 
владеет монополией на законное на- 
силие» (27). 

Определение, как видит читатель, 
очень плохое. В нем нет ни слова об ор- 
ганизующей, регулирующей функции 
государства, о защите безопасности, 
об исполнении общих нужд, о патро- 
наже и проч. Государство невозможно 
без насилия, верно, но если государ- 
ство — это только насилие, то зачем 
оно нужно людям, почему за него идут 
в бой? 

Геллнер пытается уточнить и раз- 
вить Вебера: 

«Государство — это институт или 
ряд институтов, основная задача ко- 


торых (независимо от всех прочих за- 
дач) — охрана порядка. Государство 
существует там, где из стихии социаль- 
ной жизни выделились специализиро- 
ванные органы охраны порядка, такие, 
как полиция и суд. Они и есть государ- 
ство» (29). 

Типичный, наследственный взгляд 
потомственного хазарина! Забыть об 
армии! (А ведь это первейшее условие 
зіпе циа поп: не будет армии — не бу- 
дет и государства.) Забыть о таможне! 
О МИДе! Как будто государство воз- 
никает в ответ лишь на потребность 
верхов эксплуатировать низы, а не в 
ответ на необходимость защищать все 
сообщество от внешней угрозы, в том 
числе экономической. Но уж для кого 
иного, а для нас, русских, всю свою 
историю подвергавшихся нашествиям 
извне и именно против них создавав- 
ших и укреплявших свое государство, 
этого объяснять не надо. 

А как вам такой перл: «Государство 
в первую очередь является защитни- 
ком не религии, а культуры» (231)? Хо- 
роша постановка вопроса?! Нам пред- 
лагают выбирать из двух вариантов, из 
которых ни один не является истин- 
ным. При чем тут вообще защита ре- 
лигии? Культуры? Государственная за- 
щита нужна непосредственно людям, 
властям и населению, народу в целом, 
а также территории, в первую очередь. 
Что-то мне не припоминается ни одной 
войны, которую вело бы какое-либо 
государство в защиту культуры вместо 
вышеназванных вещей. 

Для чего Геллнер в очередной раз 
взялся рассуждать о том, что явно 
выше его понимания? Да вот ради та- 
кой ценной мысли: 

«Всякий разумный подсчет пока- 
жет, что число потенциальных наций 
по всей видимости намного, намного 
больше, чем число жизнеспособных 
государств. Если этот аргумент, или 
расчет, верен, то не все националисти- 
ческие интересы могут быть в равной 
степени соблюдены, во всяком случае 
одновременно. Удовлетворение одних 
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приведет к ущемлению других» (26). 

Скажите, какое открытие! Но та- 
кие вопросы испокон веку решаются 
не расчетами за столом кабинета, а с 
оружием в руках на поле боя. Только 
силой! Кто силен, тот и прав, тому и 
владеть государством. Геллнер этого 
не знает? 

Нацией, как говорилось выше, народ 
только и становится в ходе обретения 
своего суверенитета, своей государ- 
ственности. Часто это происходит в 
ходе войн, которые не каждому народу 
по силам. Но поскольку Геллнер верит 
в иное, объяснить несовпадение числа 
народов с числом национальных госу- 
дарств он, конечно, не в состоянии. 

Датировка наций и национализма. 
Аграрное и индустриальное общество 

Наиболее важный идейный узел 
книги связан с датировкой Геллнером 
феноменов нации и национализма. Он 
оперирует расплывчатыми понятия- 
ми «эпоха наций», «век национализ- 
ма», подразумевая главным образом 
XX век. Попробуем разобраться, как 
он это обосновывает. Почему это важ- 
но? Потому что любое явление следует 
понимать от истоков, а значит — надо 
верно эти истоки определить. 

Геллнер пытается делать это че- 
рез привязку, во-первых, к культуре 
(письменности), а во-вторых — к инду- 
стриальному обществу. Рассмотрим то 
и другое по порядку. 

1 . Нации и культуры 

Чтобы убедить нас в наличии такой 
связи, Геллнер в очередной раз дает 
новую дефиницию: «Национализм — 
это то, что относится к сообществам, 
объединенным общей культурой и от- 
личающимся от соперничающих или 
враждебных сообществ различиями в 
культуре» (9). 

Ясно, что он вполне произвольно 
берет только частный случай национа- 
лизма. Но чем он объясняет свой вы- 
бор? Он пишет: 

«Основное предназначение и иден- 


тификация человека связаны теперь с 
письменной культурой, в которую он 
погружен и внутри которой способен 
успешно функционировать. Это — вы- 
сокая культура, передаваемая не путем 
неформального общения с непосред- 
ственным окружением, а при помощи 
формального обучения. На мой взгляд, 
именно этот фактор лежит в основе 
современного национализма и опреде- 
ляет его силу» (7). 

Понять ход мысли Геллнера почти 
невозможно, настолько он примити- 
вен и ошибочен, настолько ниже уров- 
ня понимания. Какая тут связь? Об- 
учение высокой культуре на нацио- 
нальном языке влечет за собой наци- 
онализм — и это весь секрет? Но так 
было всегда — ив дописьменный пери- 
од, может быть, еще успешнее, пото- 
му что на стадии господства фолькло- 
ра уж точно ничего, кроме живой на- 
циональной традиции, изустно не пе- 
редавалось, причем в масштабах всего 
народа сразу, а нынешняя письменная 
культура несет в себе, образно говоря, 
«сказки разных народов», что вовсе не 
способствует развитию такого уж мах- 
рового национализма. Да и усваивает- 
ся населением по стратам крайне не- 
равномерно, в отличие от дописьмен- 
ной эпохи, не только не объединяя, но 
скорее маркируя и разъединяя разные 
страты единой нации. 

Интересно вот еще что. Геллнер вся- 
чески старается нас убедить на всем 
протяжении книги в том, что и нации, и 
национализм — это-де исключительно 
порождение XX века, «индустриаль- 
ной эпохи». А вот в предшествующую 
ей «аграрную эпоху» национальные 
государства-де были лишь «время 
от времени», что не оставляло места 
ни для наций, ни для национализма. 
Поэтому-то он и выдумывает какие-то 
несуразные условия насчет «высокой 
культуры», которая на поверку ока- 
зывается просто «письменной культу- 
рой». 

Ему бы не мешало знать, если гово- 
рить даже только о европеоидах, что 
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письменная культура восходит у них к 
изобретению алфавита, вначале фини- 
кийского, ок. XIII в. до н.э., а от него 
производного греческого (ок. 800 г. 
до н.э.), затем этрусского (ок. 700 г. до 
н.э.) и, наконец, латинского (ок. 400 г. 
до н.э.). За это время мы свидетельству- 
ем ряд высокоразвитых национальных 
государств, какими, вне всякого со- 
мнения, были Египет и Афины, Рим и 
Спарта, Вавилон и Иран и т.д. Нацио- 
нальным русским государством была 
Древняя Русь как минимум с XV века, 
а высокой письменной культурой, рас- 
пространенной в широких обществен- 
ных слоях, русские обладали с X века. 

И если не все государства Древне- 
го Мира и средневековья были нацио- 
нальными, так ведь и сегодня не все 
таковы. Попытка Геллнера запихнуть 
национальные государства, а с ними 
нации и национализм в узкую времен- 
ную нишу современности беспочвенна 
и неубедительна. Он просто не знает 
истории. 

Но наш некультурный культуролог 
продолжает свои откровения. 

В качестве «национальных границ» 
он рассматривает только «заметные 
культурные различия между крупными 
человеческими общностями», принци- 
пиально игнорируя «смежные развет- 
вления родства, занятий, расселения, 
политического союзничества, соци- 
ального статуса, религии, сект и риту- 
алов», которые-де образуют «крайне 
запутанную структуру» (13). Не видя, 
что именно эта структура являет собой 
живую плоть этничности, без которой 
нет и не может быть нации. 

Но он делает из этого радикальный 
вывод: раз в доиндустриальном мире 
нет «заметных культурных различий» 
(вот тебе раз! Это вопиющая неправда: 
достаточно сравнить средневековый 
Китай, арабский Восток и европейский 
Запад, не говорю уже о мезоамери- 
канских культурах или Египте), то-де 
и «попросту не существует “наций”, 
способных “пробудиться”» (13). Он не 
видит эти различия у себя под носом, 


но талдычит об их сверхценности как 
этномаркеров, вновь и вновь утверж- 
дая, что необходимы «глубокие куль- 
турные различия, определяющие гра- 
ницы чего-то подобного современной 
нации» (13). Что неверно само по себе 
даже логически (феномен не опреде- 
ляется через эпифеномен). 

Что тут скажешь? Как говорил Лао 
Цзы, «незнающий, делающий вид, что 
знает, — болен». 

Возникает настоящий парадокс: 
если для национальной дифферен- 
циации как основы национализма так 
уж важны культурные различия, то 
чем же объяснить, что современное 
падение, омертвление национальных 
культур, их активная диффузия, гло- 
бальное взаимопроникновение, насту- 
пление массовой (безнациональной, 
наднациональной) культуры — вовсе 
не ведет к исчезновению наций, а на- 
против, сопровождается бурным ро- 
стом национализма? 

Видно воочию, что тезис Геллнера 
не стыкуется с жизнью, ее правдой. 

А в том-то все и дело, что по мере 
облетания, опадения культурной, ре- 
лигиозной и прочей эпифеноменаль- 
ной мишуры на свет все более ясно вы- 
ступает, выпирает подлинная основа 
национализма — кровь 43 , общее про- 
исхождение! Первичная суть вытес- 
няет вторичные признаки 44 , которые 

43 Заклинаю читателя не вкладывать в сло- 
во «кровь», употребляемое мною, никакого 
«духовного» или, тем более, мистического 
содержания (такую ошибку однажды уже со- 
вершил мой уважаемый оппонент С.М. Сер- 
геев). Кровь — это кровь: эритроциты, лей- 
коциты и т.д. Кровь — вполне материальная 
субстанция, ее можно исчислить и измерить, 
взять на анализ, в том числе генетический, 
эти анализы можно сравнить. Кровь — один 
из весьма важных расо- и даже этноразгра- 
ничительных маркеров. 

44 Помню, как был изумлен, узнав в дет- 
стве из книг, что зримые гениталии челове- 
ка, как и молочные железы женщин, — есть 
«всего лишь» вторичные половые признаки, а 
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разрушаются, ветшают, девальвируют. 
Перефразируя известный стих: «Куль- 
тура — штамп на золотом, а золотой — 
мы сами!». 

В малокультурном, архаическом 
обществе зримые, яркие вторичные 
признаки — вера, гражданство, куль- 
тура, идеология — могли порой за- 
слонять первичную, племенную суть 
национального (к примеру, русские 
крестьяне-партизаны 1812 года не 
всегда поднимались до племенного на- 
ционализма). Но сейчас — другое дело. 
Чем культурней человек, тем очевид- 
ней для него вторичность культуры и 
первичность крови и плоти. Лишь лицо 
выражает органическую природу, ибо 
ею сотворено, а маска творится чело- 
веком из картона, бумаги, клея и кра- 
сок, что бы ни понимать под этой мета- 
форой. Культура — маска, но не лицо. 

Геллнер нарочито «не замечает» это 
противоречие, проходит мимо него, 
будучи не в силах объяснить. Он про- 
должает утверждать, вопреки сказан- 
ному, что «современный человек... 
является в первую очередь подданным 
своей культуры» (10). 

Но всмотримся: как же так! Русская 
культура, к примеру, деградировала и 
редуцировалась до неузнаваемости, 
порой до своей противоположности 
(пример: Владимир Сорокин), русская 
православная вера перестала консоли- 
дировать нацию, т.н. «русская идея», 
выпестованная лучшими умами XIX- 
XX вв., непоправимо пала — а русский 
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первичные скрыты внутри, в железах секре- 
ции. Хотя, казалось бы, что уж первичнее, не- 
жели, скажем, член и яички мужчины! Так и с 
культурой, религией и т.д.: они производят на 
незрелые, не оснащенные наукой умы впечат- 
ление чего-то первичного, критериального, 
как член. Ан нет! Источник различий лежит 
гораздо глубже, на уровне биологических па- 
раметров, в т.ч. крови. Японцы отличаются от 
китайцев не потому, что у них культуры раз- 
ные: ровно наоборот, у них разные культу- 
ры — потому что японцы биологически не ки- 
тайцы. Но об этом — в другом месте. 


национализм при этом растет, как на 
дрожжах?! 

Геллнер и ему подобные не в си- 
лах объяснить подобное развитие со- 
бытий. Его слепота объясняется про- 
сто: он считает «зов крови» — чем-то 
«мистическим» и «атавистическим» 
(15), как и некоторые его ученики 
(С.М. Сергеев, например) 45 . Явно путая 
атавизм и этнический архетип. 

Изобретательству Геллнера на тему 
нации и культуры нет конца. Оказыва- 
ется: 

«Основной обман и самообман, 
свойственный национализму, состоит 
в следующем: национализм, по суще- 
ству, является навязыванием высокой 
культуры обществу, где раньше низкие 
культуры определяли жизнь большин- 
ства, а в некоторых случаях и всего 
населения» (130). «Суть национализ- 
ма — в приобщении, причастности, 
принадлежности именно к высокой 
письменной культуре, охватывающей 
население всей политической едини- 
цы и обязательно соответствующей 
тому типу разделения труда и способа 
производства, которые лежат в основе 
данного общества» (203). 

Интересно, сам-то Г еллнер понимал, 
что написал? Ну, про разделение труда 
и способ производства — это чтоб не 
забывали, что имеем дело с маркси- 
стом. Но к какой, интересно, высокой 
письменной культуре приобщает рус- 
ский национализм одноименное на- 
селение России «ан масс»?! И с каких 
пор? Мне как участнику процесса было 
бы любопытно это узнать, но Геллнер, 
уверяющий нас, что национализм есть 
массовое стремление неких людей за- 
щитить свою культуру политическими 
средствами, что существует «национа- 

45 См.: Сергеев Сергей. Апология конструк- 
тивизма... Между тем нет ничего более ма- 
териального и актуального, чем кровь. И те 
ее секреты, которые предстают профанам 
как «мистика» или «атавизм», на деле име- 
ют меру и вес, укладываются в четкие науч- 
ные формулы. 
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листическое требование соответствия 
политической единицы и культуры» 
(232, 251), не утруждает себя ни ссыл- 
ками, ни доказательствами. Ну хоть бы 
один исторический примерчик привел! 
Нет, его излюбленные умозрительные 
модели — Мегалломания и Рурита- 
ния — так и остаются умозрительными 
моделями и ничем более 46 . 

Наконец, вот финальная фраза, 
итог книги, ее квинтэссенция. Общая 
высокая культура-де «определяет “на- 
цию”. Тогда, и только тогда, такая на- 
ция/ культура становится естествен- 
ной единицей и не может нормально 
функционировать без собственной по- 
литической раковины — государства» 
(289). 

Можно подумать, что свои госу- 
дарства были и есть только у высоко- 
культурных наций! (Уж не были ли 
таковыми вновь образованные латино- 
американские государства?) Конечно, 
образованность может открыть нации 
глаза на собственное существование. 
Но она не может сделать нацию наци- 
ей. 

Между тем характеристика совре- 
менной европейской «высокой» куль- 
туры, которую дает Геллнер, на деле — • 
просто убийственна: 

«Век всеобщей высокой культу- 
ры... Средний университетский про- 
фессор или учитель может быть заме- 
нен человеком непреподавательской 
профессии с необычайной легкостью и 
без большого или вообще без всякого 
ущерба для дела» (88-89). 

Хороши же преподаватели на Запа- 
де! Но это свидетельство лишь ужас- 
ной профанации, снижения уровня за- 
падной профессуры — не более того. 
Если разница между учителем и уче- 

46 Занятно, что Андерсон, как и Геллнер, 
апеллирует к «Руритании» из романов Энто- 
ни Хоупа. Что за странная мания эта Рурита- 
ния — тоже мне аргумент! Уважающий себя 
ученый не прибегнет к аргументации аі Ъоті- 
пет и не станет учитывать мнение романиста 
Хоупа при всех его дарованиях. 


ником пропадает, это значит, что учи- 
тель просто перестал расти, и его пора 
менять. 

Г еллнер не знает ничего, о чем берет- 
ся судить: ни истории культуры (пись- 
менности, книги, образования), ни 
истории общественно-исторических 
формаций, ремесел, промышленности, 
науки. Он путает не только «нацию» 
и «национальность», а также нацию и 
национальную культуру, но и нацию и 
государство, что вообще типично для 
англосаксонской лингвистической, а 
вследствие того и научной традиции. 
Он не способен оперировать фактами, 
примерами. Он не дает ссылок (почти) 
или ссылается на таких же выдумщи- 
ков. Кругом — одни выдумки! Рури- 
тании с Мегалломаниями... При этом 
Макса Вебера, на которого он опира- 
ется, сам же Геллнер тоже характери- 
зует как выдумщика. Смех и грех... 

Вот вам лицо и плоды западной «на- 
уки мнений»! 

Нет, привязка к современной куль- 
туре явно не годится для датировки 
наций и национализма, это ложный 
критерий. 

2. Нации и индустриализм 

Переходим ко второму критерию. 

Геллнер вновь напоминает нам о 
своем марксизме. Ключ к пониманию 
национализма, уверяет он нас, — «в 
способе производства, преобладаю- 
щем в данном обществе» (8). Он счита- 
ет, что «накал национализма в девят- 
надцатом и двадцатом столетиях есть 
отражение и следствие индустриализ- 
ма — способа производства, возник- 
шего и распространившегося именно в 
этот период» (6). 

Геллнер разделяет историю чело- 
вечества на «три основные стадии: 
доаграрную, аграрную и индустри- 
альную. Племена, живущие охотой 
и собирательством, были и остаются 
слишком малочисленными, чтобы у 
них развился тот тип политического 
разделения труда, продуктом которо- 
го является государство... Напротив, 
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аграрные общества — хотя и не все, 
но в большинстве своем — оформлены 
государственно » 47 . 

Национализм по Геллнеру, якобы, 
невозможен «в условиях аграрной 
эпохи» (43). 

Заявление как минимум нелепое. 
Вся история аграрной эпохи стоит на 
этнических войнах, сопровождавших- 
ся таким подъемом национализма, 
что хоть куда! Одна Столетняя война, 
окончившаяся тем, что гигантская вол- 
на поднявшегося во весь рост француз- 
ского национализма смела англичан с 
земли Франции, чего стоит! В середине 
XV века вопрос национальной принад- 
лежности (англичанин или француз) 
был вопросом жизни и смерти. При- 
вести массу других примеров, когда 
национальность становилась поводом 
для убийства или порабощения, ничего 
не стоит с самых первых свидетельств 
истории. А разве не в этом состоит 
максимальное выражение национализ- 
ма? 

Но даже если исходить из опреде- 
ления национализма, данного Гел- 
лнером, придется признать, что уста- 
новление национальных культур и 
национальных государств ведет свой 
отсчет с глубокой античности. Такие 
государства устанавливались не везде 
и не всегда — но ведь и сегодня они су- 
ществуют не всегда и не везде. Количе- 
ственная оценка тут никак не влияет на 
качество феномена. 

Все написанное Геллнером (а напи- 
сано много, чуть ли не полкниги) про 

47 Такой подход лишь затемняет суть во- 
проса. Дело не в малочисленности или мно- 
гочисленности (бывают племена в десятки 
тысяч людей), а в разделении труда, без кото- 
рого невозможно государство. А разделение 
труда невозможно без эксплуатации челове- 
ка человеком, в частности без рабовладения. 
Рабовладение же появляется лишь на опре- 
деленной стадии развития производства, 
которая позволяет содержать раба хотя бы 
минимально. Вот в чем корень! Если уж рас- 
суждать по истмату... 


аграрное и индустриальное общества я 
не нашел в себе духа конспектировать 
и считаю, что даже обсуждать это не- 
зачем. Поскольку все просто из пальца 
высосано, аргументов — ноль! Безот- 
ветственная болтовня; ниже уровня 
какой бы то ни было критики. 

Благо нашелся фанат Геллнера И.И. 
Крупник, который попытался в по- 
слесловии «Об авторе этой книги, на- 
циях и национализме» своими словами 
изложить учение мэтра: 

«Национализм, по Геллнеру, — осо- 
бое историческое состояние, наиболее 
соответствующее периоду активной 
индустриализации. Это вовсе не при- 
знак отсталого общества; он расцве- 
тает в условиях достаточно высокой 
грамотности, средств информации и 
коммуникации, появления националь- 
ной элиты, потребности общества в 
квалифицированных кадрах (все это, 
как и сам национализм, легко обна- 
руживается уже в античном мире. — 
А. С.). Национализм — движение 
больших городов и индустриализиру- 
ющихся масс; на отсталых окраинах, в 
сельской местности, где национальная 
культура воспроизводится повседнев- 
ной средой, для него нет почвы и про- 
стора» (314) 

Пусть бы он это объяснил узбекам 
Ошской области, в основном именно 
сельских районов, когда их громили 
там киргизы. Да и статистика это опро- 
вергает: русский национализм растет 
сегодня сильнее всего именно на селе и 
в малых городах. 

Не буду задерживать на данной 
теме внимание читателя, но замечу 
лишь одно. 

Каким мне представляется нормаль- 
ный ход мысли? Поставим правильные 
вопросы. Допустим, нация появляется 
в индустриальном обществе. Но — не 
на пустом же месте, из ничего! Что- 
то же ей предшествовало историче- 
ски? Что именно? Какими свойствами 
это «что-то» обладало? И т.д. Тогда 
бы сразу выяснилось, что нации возни- 
кают из народов, народы из племен — 
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и т.д., то есть в основе нации всегда ле- 
жит этнос, чистый или метисирован- 
ный. Без понимания природы этноса 
нельзя понять природу нации, эти по- 
нятия неразрывны. 

Идея стадиального исторического 
развития этноса — от первоначаль- 
ного родо-племенного состояния до 
состояния суверенной нации — позво- 
ляет исследователю более исторично 
подходить и к явлению национализма, 
предполагая в нем такую же стадиаль- 
ность. 

Соответственно, это дало бы воз- 
можность более верно датировать 
как появление наций, так и появление 
национализма. А для начала — пере- 
стать увязывать эти два появления, 
которые вовсе не обуславливают друг 
друга. Якобы национализм появляется 
только на стадии наций. Эта навязан- 
ная конструктивистами ложная взаи- 
мосвязь — лишь плод недоразумений, 
как исторического, так и лингвистиче- 
ского. Необходимо сказать об это не- 
сколько слов. 

Трайбализм — начальная фаза 
национализма 48 

Начнем, по завету Конфуция, «ис- 
правлять имена». Все дело в том, что 
этимологически «национализм» свя- 
зан не только и не столько с «нацией», 
сколько с «национальностью» (этнич- 
ностью). Если следовать отечествен- 
ной традиции нациеведения, наиболее 
истинной и прогрессивной на сегодня, 
массовое явление национализма сле- 
дует понимать как действие инстинкта 
самосохранения этноса. 

Национализм, естественно обостря- 
ющийся в народе, движущемся к обре- 
тению своей государственности и тем 
самым к преображению в нацию, вовсе 
не принадлежит только этому периоду 

48 Трайбализм — чувство племенной соли- 
дарности, заставляющее предпочитать чле- 
нов своего племени чужакам, а традиции, ин- 
тересы и права своего племени ставить выше 
таковых у окрестных племен. 


развития этноса. Поскольку является 
ничем иным как актуализацией этнич- 
ности, которая происходит по самым 
разным поводам, особенно если эта эт- 
ничность оказывается под угрозой. 

Геллнер и иже с ним, как мы убеди- 
лись выше, неглубоко копают, не смо- 
трят в суть вещей. Они неправильно 
датируют национализм, каковой ухо- 
дит корнями в трайбализм, а тот — еще 
далее, в инстинкт продления рода, за- 
щиты территории и своего племе- 
ни, разделения всех на своих и чужих 
и т.д., равно присущий как первобыт- 
ным общинам, так и разнообразным 
популяциям животных, живущих стая- 
ми. Это явление описано еще у Дарви- 
на: 1) «Поступки рассматриваются ди- 
карями как хорошие или дурные един- 
ственно смотря по тому, влияют ли они 
очевидным образом на благо племе- 
ни — но не вида и не отдельного чле- 
на племени» 49 ; 2) «Животные, одарен- 
ные общественными инстинктами, на- 
ходят удовольствие в обществе, пре- 
достерегают друг друга об опасности, 
оказывают товарищам разными спо- 
собами защиту и помощь. Эти инстин- 
кты не распространяются на всех осо- 
бей данного вида, но только на членов 
одной и той же общины». 

Вот в этом всем и состоит извечная 
глубинная, природная суть как трайба- 
лизма, так и национализма. Ее замеча- 
тельно выразил еще сто лет назад вели- 
кий китайский мудрец и общественный 
деятель Сунь Ятсен: «Смысл термина 
“национализм” понятен без особых 
разъяснений. Например, человек всег- 
да узнает своих родителей и не спу- 
тает их с прохожими, так же как и не 
примет прохожих за родителей. То же 
следует сказать и о чувстве национа- 
лизма — оно у каждого в крови. Хотя 
с тех пор, как маньчжуры вторглись 
в Китай, прошло уже более 260 лет, 
любой ханец, даже ребенок, встретив 


49 Дарвин Ч. Происхождение человека и 
половой подбор. СПб.: Изд. В. И. Губинского, 
1908. С. 107. 
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маньчжура, сразу узнает его и никог- 
да не примет за ханьца. В этом — суть 
национализма» 50 . Не думаю, что суть 
трайбализма можно выразить адекват- 
нее, нежели в тех же словах. 

Не то чтобы Геллнер не догадывал- 
ся о существовании у национализма 
своего «бэкграунда»: «Националисти- 
ческий принцип как таковой... имеет 
очень глубокие корни в наших общих 
современных условиях. Поэтому он 
вовсе не случаен и не может быть с 
легкостью отброшен» (128). Но где 
эти корни? Какие? В чем эта неслучай- 
ность? 

Конкретного толкового и ясного от- 
вета на эти вопросы Геллнер не дает, 
багажа не хватает. И превратно устро- 
ен его личный интеллект, иначе он не 
написал бы, к примеру, что в «безго- 
сударственных обществах проблема 
национализма не возникает. Если нет 
государства, естественно снимается 
вопрос о совпадении государственной 
границы с границами нации» (29). Как 
видим, все поставлено с ног на голову! 
Борьба безгосударственного народа за 
свой суверенитет и государственность 
как раз и составляет самое главное со- 
держание национализма во всех таких 
случаях. Но раз приняв за национа- 
лизм отвлеченный рассудочный прин- 
цип, Геллнер, не желающий в упор 
видеть очевидного, теперь везде ищет 
этот принцип — и ничего более. Найти, 
конечно же, не может... 

Он продолжает потрясать умом: 
«Если же нет государства, нет и пра- 
вителей, а значит, вопрос об их наци- 
ональности тоже сам собой отпадает» 
(299-300). 

Смешно, не правда ли? Во-первых, 
государства может не быть, а прави- 
тели найдутся: наместники другого го- 
сударства или вожди догосударствен- 
ных племен. Во-вторых, встречают- 
ся некоронованные короли — нефор- 
мальные главы национальных сооб- 


і0 Сунь Ятсен. Три народных принципа и 
будущее Китая. Выступление 21 декабря 1906 г. 


ществ типа цыганских баронов или ру- 
ководители любых диаспор. В-третьих, 
бывают предводители непризнанных 
«государств в государстве», к приме- 
ру, председатель нигде не зарегистри- 
рованного меджлиса крымских татар, 
чье слово, однако, — закон для всей 
250-тысячной общины. Или тайный ев- 
рейский национальный суд Бет-дин, 
действующий даже в Израиле, приго- 
воров которого трепетно боятся все 
евреи. И т.д., и т.п. Во всех подобных 
случаях (а я еще не все перечислил) во- 
прос о национальности правителя не 
только не «отпадает», но становится 
во главу угла! И как прикажете отно- 
ситься после этого к нашему премуд- 
рому корифею? 

Корифей тем временем перечисля- 
ет разновидности национализма — 
патриотизм, национализм, трайба- 
лизм — и пишет: «Трайбализм никогда 
не бывает процветающим, потому что 
когда он действительно становится та- 
ким, все относятся к нему с уважени- 
ем, как к истинному национализму, и 
никто не рискует называть его трайба- 
лизмом» (188). 

Непонятно: откуда такое пренебре- 
жение свысока? Что же плохого или 
недостаточного в трайбализме, почему 
он и сам по себе не заслуживает ува- 
жения? Довольно нелепо получается. 
Ведь по сути даже сам Геллнер призна- 
ет, что перед нами одно и то же, про- 
сто трайбализм — это национализм на 
ранней, племенной стадии развития 
этноса, а национализм — это трайба- 
лизм на поздней стадии его развития, 
в том числе на стадии народа и нации. 

В свете сказанного повисает даже не 
в воздухе, а поистине в безвоздушном 
пространстве тезис Геллнера, обронен- 
ный им как обычно походя, безапелля- 
ционно, но бездоказательно, да еще и 
в противоречии самому себе: «Вопреки 
убеждению людей и даже специали- 
стов, национализм не имеет глубоких 
корней в человеческом сознании» (87). 
Имеет, еще какие. И далее не только в 
сознании, но и гораздо глубже, в ма- 
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трице инстинкта, заложенной в пред- 
ставителя вида еще при зачатии. 

Итак: может ли быть национализм, 
если еще не сформирована нация? Ко- 
нечно! В том числе, вопреки утверж- 
дению Геллнера, в аграрных обще- 
ствах. Ведь, как сказано выше, слово 
«национализм» напрямую кореллиру- 
ет не с понятием «нация» (тут связь 
только чисто лексическая), а с поня- 
тием «национальность», т.е. этнич- 
ность. Национальность-этничность 
есть и у члена племени (ирокез, да- 
кот, дрегович, вятич и т.д.), хотя до на- 
ции этому племени еще расти и расти. 
Ирокезы, дакоты и сиу, тутси и хуту, 
и т.д. и т.п. — не нации, а племена и на- 
роды, но национализма у них хоть от- 
бавляй! И рубятся-режутся, и умирают 
они за этот национализм самым при- 
мерным образом. 

Замечу, что главный тезис Геллнера 
о том, что нации порождены национа- 
лизмом, тоже предполагает первич- 
ность национализма, существующего 
до образования наций. Перед нами 
очередное противоречие корифея... 

Итак, расстанемся с заблуждением, 
будто национализм есть что-то новое, 
сугубо современное. Ибо он сопрово- 
ждает род кото с тех самых незапа- 
мятных пор, как на Земле образова- 
лись первые племена. 

Общая оценка 

Надеюсь, после такого вниматель- 
ного рассмотрения первоисточника 
читатель будет со здоровым скепсисом 
воспринимать максимы Геллнера (по 
обыкновению, бездоказательные), по- 
добные этой: «Национальная принад- 
лежность — не врожденное человече- 
ское свойство, но теперь оно воспри- 
нимается именно как таковое» (34). 

Но дело не в отдельных максимах. 

Как относиться к «евангелию от 
конструктивизма» в целом — сиречь, 
к книге Эрнста Геллнера «Нации и на- 
ционализм»? 

Например, И. И. Крупник видит за- 
слугу Геллнера в том, что он проти- 


вопоставил «четырехчленному ста- 
линскому определению» — «иное 
понимание нации» (306). 

Одному злокачественному заблуж- 
дению — другое: скажу на это я. 

На мой взгляд, жанр данной кни- 
ги — «сочинение» или «рассуждение». 
Другого определения этот труд не до- 
стоин. Автор не снисходит до аргу- 
ментов, не приводит примеров, кроме 
самых примитивных и неубедитель- 
ных, не оперирует фактами и их сово- 
купностью, не делает обобщений на их 
основе. Убогий до неприличия аппарат 
сочетается с широковещательными те- 
зисами и выводами. Его «типология» 
национализма вряд ли может быть на- 
звана таковой из-за своей очевидной 
нелепости (200), ее даже внятно пере- 
сказать невозможно, настолько она 
нелепа 51 . Какое-то бредоумствование 
недоучившегося школьника насчет 
обществ аграрной и индустриальной 
культур (якобы национализм возмо- 
жен только во втором). Непонимание 
того, что т.н. «трайбализм» — это и 
есть национализм доаграрного и ран- 
него аграрного общества. И т.д. 

Трудно найти случай менее систе- 
матического и логического мышления, 
чем у Геллнера. Редкостный пример, 
образцово-показательный! 

Кстати, вообще для «науки мнений» 
характерен пиетет перед авторитета- 
ми, никому порой вообще не известны- 
ми, — например, какой-нибудь никому, 
кроме Геллнера, уже не ведомый «су- 
дья Оливер Уэнделл Холмс», который 
что-то там такое «однажды заметил». 
Типичная аргументация ай котіпет, 
недопустимая ни в приличном тексте, 
ни в приличном научном обществе. 

Этой аргументацией у многих дея- 
телей западной науки принято при- 

51 Пусть уважаемый коллега Сергей Ми- 
хайлович Сергеев, специалист по декабриз- 
му, объяснит, к примеру, что у Геллнера 
означает «декабристская революционная, 
но не националистическая ситуация» (200), а 
я — не в силах. 
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крывать свою неосведомленность в 
источниках. Геллнер, как и прочие 
конструктивисты, вынужденно ссыла- 
ется на Вебера, ибо Маркс не дал такой 
возможности, а больше им не на кого 
ссылаться. Вот Геллнер и признается 
с самоуверенностью невежды и верхо- 
гляда: 

«Автору, придерживающемуся мне- 
ния, что история националистических 
идеологий и учений не способствует 
пониманию национализма, возможно, 
и не стоит вступать в споры о его ин- 
теллектуальных истоках. Поскольку 
учение не имеет достойной внимания 
родословной, стоит ли обсуждать, кто 
представлен, а кто — нет, в его генеа- 
логии» (267). 

И с таким мнением он посмел при- 
ехать со своими пустыми проповедями 
к нам, в Россию, где традиция нацио- 
налистической мысли включает в себя 
такие блестящие, глубокие умы, как 
Пестель и Рылеев, славянофилы, Ми- 
хаил Меньшиков и Петр Ковалевский, 
не говоря уж о многих более современ- 
ных авторах! Ему бы русский язык вы- 
учить, да засесть за серьезные книжки, 
поучиться национализму у русских ав- 
торов... 

К сожалению, этим верхоглядным 
хамством ему удалось заразить многих 
и многих в нашем отечестве. 


II. 2. Эрик Хобсбаум — 
канонизированное недоразумение 

Перед нами, как на грех, еще один 
английский еврей-марксист: Эрик Хоб- 
сбаум 52 . Между Геллнером и Хобсба- 
умом очень много общего, что отме- 
чал еще Энтони Смит: «Как и Геллнер, 
Хобсбаум утверждал, что нации — это 
продукт национализма как в концепту- 
альном, так и в историческом отноше- 
нии. А затем он перешел к доказатель- 
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52 Мне о Хобсбауме приходилось писать и 
ранее; эти материалы отчасти использованы в 
данном очерке. 


ству того, что основная особенность 
и цель национализма, равно как и его 
собственное притязание, которое сле- 
дует принимать всерьез, заключалось 
в его стремлении построить “нацио- 
нальное государство”» 53 . 

Но основное преимущество этого 
конструктивиста, с точки зрения тех, 
кто его пропагандирует, состоит в том, 
что сей блестящий ум нацию искал, но 
не нашел (в отличие от Геллнера, ко- 
торый их нашел легион и все разные). 
Более того, вызрела целая генерация 
авторов, пытающихся, вослед Хобс- 
бауму, убедить нас в том, что при на- 
щупывании этого понятия «и субъек- 
тивные, и объективные определения 
несовершенны и ставят нас в тупик» 54 . 
Отрицание объективной природы эт- 
носов и наций стало модным в опреде- 
ленных научных и околонаучных кру- 
гах в большой мере благодаря Хобсба- 
уму. 

Но как же в таком случае быть? Пе- 
ред нами — методологический и тер- 
минологический коллапс? 

Не нашедший нацию 

Хобсбаум уверяет, что так оно и 
есть: 

«Проблема в том и заключается, что 
мы не способны растолковать наблю- 
дателю, как аргіогі отличить нацию 
от других человеческих сообществ и 
групп — подобно тому, как можем мы 
ему объяснить различие между мы- 
шью и ящерицей» 55 . В итоге, убоявшись 
бездны премудрости, Хобсбаум гор- 
до заявляет, выдавая свою слабость 
за силу: «Самой разумной переход- 
ной установкой для исследователя яв- 
ляется в данной области агностицизм, 
а потому мы не принимаем в нашей 
книге никакого априорного опреде- 
ления нации» 56 . Многочисленные рос- 

53 Смит Э.Д. Указ. соч. С. 211 . 

54 Хобсбаум Э. Нации и национализм по- 
сле 1780 года. С. 17. 

55 Там же. С. 12. 

56 Там же. С. 17. 
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сийские и западные адепты этого гуру 
(конструктивисты всех сортов) охотно 
множат подобные заявления. 

Остается загадкой: как, отказав- 
шись принципиально даже от попыток 
определить нацию, можно писать кни- 
ги и статьи на тему «нация и национа- 
лизм». Уму непостижимо! 

Столь горделивый отказ использо- 
вать свои мозги ради поиска истины 
сравним только с так называемыми 
«парадами гордости гомосексуали- 
стов», хотя нормальному человеку не- 
возможно постичь, какая может быть 
гордость у мужчины, предоставляю- 
щего себя в сексуальное пользование 
другому мужчине. Точно так же не- 
понятна мне «гордость» ученого, рас- 
писавшегося в собственном научном 
бессилии. 

Причина такого бессилия понятна: 
это отказ исследовать сам предмет от 
его истоков (то есть этногенез как та- 
ковой), но исследование вместо того 
различных точек зрения на предмет. 
Этому пороку подвержена вся запад- 
ная идеалистическая общественная 
наука, давно превратившаяся из науки 
знаний и фактов — в науку мнений. 

Отказ Хобсбаума от поиска объ- 
ективного критерия нации во многом 
связан также с тем, что в качестве наи- 
более известного (читай: авторитет- 
ного) он рассматривает определение 
нации, данное... Сталиным 57 . Оно уже 
давно и достойно развенчано в целом 
и по частям, однако Хобсбаум предпо- 

57 Там же. С. 12. Как видим, определен- 
ная зацикленность на Сталине свойственна 
английским марксистам, что Геллнеру, что 
Хобсбауму. Между тем в отечественной на- 
уке уже давно высказано предложение от- 
казаться от представления, будто бы Ста- 
лин дал адекватное определение нации (Бур- 
мистрова Т.Ю. К вопросу о формировании 
и развитии русской нации // Русская нация в 
союзе народов СССР: (М-лы научно-практич. 
конференции). Куйбышев, 1990. С. 22. Ныне 
это предложение успешно реализуется в Рос- 
сии. 


читает отталкиваться именно от него. 
Надо ли говорить, что ошибки Сталина 
не должны вводить современного уче- 
ного в научный ступор и что Хобсбаум 
в своем разочаровании зашел излишне 
далеко. 

Отчасти, как для любого западного 
исследователя, для Хобсбаума дело 
привычно осложняется лексическим 
убожеством англоязычия: единым сло- 
вом паііоп обозначается и собственно 
нация, и народ, и национальность, и 
даже, отчасти метафорически, госу- 
дарство, как это видно на примере 
ООН. Но при этом тот же язык дает и 
ключ для выхода из тупика, ибо корень 
латинского слова паііо — а именно, 
паі — означает не что иное как «род». 

Точно так же, как русское слово 
«народ», латинское слово паііо (ори- 
гинал, многочисленные копии с ко- 
торого вошли едва ли не во все языки 
мира) четко и ясно обнаруживает эти- 
мологическую связь, указывающую на 
кровную, племенную сущность этого 
понятия. «Народ» и «нация» изна- 
чально тождественны. И в античные 
времена этим словом обозначалось 
именно племя 58 . 

Но в наши дни неразбериха с самы- 
ми насущными понятиями «народ» и 
«нация» достигла в западном мире та- 
ких масштабов, что даже работа над 
основополагающими документами 
ООН, включая Устав этой организа- 
ции, оказалась сильно затруднена 59 . Во 
многом, как выяснилось, это связано 
с тем, что оба термина имеют разные 
смысловые оттенки в английском, не- 
мецком, французском и русском язы- 

58 Оль П.А., Ромашов Р.А. Нация (Гене- 
зис понятия и вопросы правосубъектности). 
СПб.: Изд-во Юридического ин-та, 2002. 
С. 6-7. 

59 А. Кг§о БигеЛа. ТЬе Еѵоіиііоп оНЬе Кі§Ьі 
оі ЗеИ-НеІегтіпаІіоп: А Зіисіу о? НпіТесі Иа- 
Ііопв Ргасіісе (Ьеісіеп: А Ж. ЗіфЬоіТ, 1973). 
Обзор точек зрения четырех государств- 
инициаторов и других участников в майской 
дискуссии 1945 года см. в: ІЬіб. Р. 97-120. 
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ках. В итоге остановились на формули- 
ровке: «[термин] “нации” используется 
применительно ко всем политическим 
образованиям, государствам и негосу- 
дарствам, в то время как [термин] “на- 
роды” относится к группам людей, ко- 
торые могут составлять или не состав- 
лять государства или нации». 

Как видим, практическая потреб- 
ность политиков хоть как-то дого- 
вориться заставила разработчиков 
расширить понятия до полной неопре- 
деленности содержания. Жертвой чего 
стали многие деятели науки, Хобсбаум 
в том числе. 

Наука, однако, не может следовать 
подобным путем, это очевидно. 

К счастью, российскому ученому 
нет никакой необходимости огляды- 
ваться на Запад. Ему не столь труд- 
но определиться по поводу нации и 
ее отграничения от других сообществ, 
поскольку в России есть достаточно 
крепкая, сложившаяся научная тради- 
ция, подвергать которую пересмотру я 
не вижу оснований. Еще знаменитый 
«Толковый словарь» Даля разъяснял: 
«Нация ж. франц. Народ, в обшир- 
ном знач., язык, племя, колено; одно- 
родцы, говорящие одним общим язы- 
ком, все сословия». Все четко, стро- 
го, ясно, понятно и вполне приемлемо 
в качестве отправной точки для совре- 
менных размышлений, поскольку пря- 
мо подчеркивает этничность как осно- 
ву нации. 

К сожалению, в дальнейшем раз- 
витию верных представлений о нации 
в отечественной науке долгое вре- 
мя мешал диктат антинаучных пред- 
ставлений, выработанных школой т.н. 
марксизма-ленинизма, начисто от- 
вергавшей биологическое содержание 
понятия нации. О том, какие гранди- 
озные политические ошибки были за- 
ложены этим подходом, легко судить, 
читая хрестоматийные марксистские 
описания нации. Например, в одном 
из последних советских изданий БЭС 
философ-марксист С.Т. Калтахчян 
указывал: «Общность территории как 


условие существования социалистиче- 
ских наций также приобретает новое 
качество. Границы национальных ре- 
спублик, например, в СССР не имеют 
уже своего былого значения, не ведут 
к обособлению наций». Или — еще 
того пуще: «Опираясь на марксистско- 
ленинскую теорию, можно предвидеть, 
что полная победа коммунизма во всём 
мире создаст условия для слияния на- 
ций и все люди будут принадлежать к 
всемирному бесклассовому и безна- 
циональному человечеству, имеющему 
единую экономику и единую по содер- 
жанию богатейшую и многообразную 
коммунистическую культуру». 

Жизнь убедительно показала все 
историософское ничтожество по- 
добных установок и перспектив, раз- 
била вдребезги прекраснодушные и 
беспочвенные мечтания марксистов- 
ленинцев. Сегодня мы вспоминаем 
о них только как о курьезе, уже не 
способном влиять на развитие науки. 
Но и забывать о них и их бесславном 
развенчании нельзя, ибо теперь наше 
сознание вновь атакуют современные 
марксисты, на сей раз уж не изнутри 
страны, а с Запада. Сбитые с толку 
собственными языковыми трудностя- 
ми, они дружно пытаются переложить 
их на плечи читателей. 

Но если англоязычный читатель еще 
может отнестись к этому с понимани- 
ем, сам будучи в той же ситуации, то с 
какой же стати нам следовать тем же 
путем? У нас, к счастью, есть своя соб- 
ственная традиция нациеведения. 

Как резюмировал, с соответствую- 
щими ссылками, в своей докторской 
диссертации историк А.И. Вдовин 
(МГУ): «В отечественной общество- 
ведческой традиции советского пери- 
ода под нацией чаще всего понимали 
определенную ступень в развитии 
народа (этноса), историческую общ- 
ность, результат развития капитали- 
стических отношений, приводящих к 
экономическому, территориальному, 
культурному, языковому и социально- 
психологическому единству опреде- 
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ленной совокупности людей, стремя- 
щихся обеспечить интересы своего 
дальнейшего независимого развития 
непременно с помощью обособленно- 
го национального государства » 60 (вы- 
делено мной. — А. С.). 

Оставив в стороне историю вопроса, 
подчеркну, что для современного нам 
круга российских ученых, за вычетом 
экзотистов-конструктивистов, это по- 
нимание в своих главных, опорных те- 
зисах — 1) нация есть фаза развития 
этноса, в которой он 2) создает свою 
государственность, обретает сувере- 
нитет — утвердилось до степени по- 
стулата. 

Хобсбаумы, конечно, российских 
источников не изучают, а зря. Пото- 
му что представляется совершенно 
непонятным, как молено писать книгу 
о нациях и национализме (названия 
у Геллнера и Хобсбаума практически 
дословно совпадают), не разобравшись 
в основном понятии. 

У кого что болит, тот о том и говорит 

Зачем вообще Хобсбаум взялся за 
трудную тему, в которой не преуспел 
даже по собственному признанию? 
Что его заставило вновь и вновь пы- 
таться по-донкихотски наскакивать на 
действующие в тысячелетиях констан- 
ты наций и национализмов, пытаясь их 
дезавуировать? 

Пафос Хобсбаума, в конечном сче- 
те, — не более и не менее как вполне 
ожидаемая, закономерная рефлексия 
на Холокост, память о котором ки- 
пятком обжигает каждого настоящего 
еврея. Сверхзадача, которой подчине- 
ны его тексты, — вскрыть корни эт- 
нической нетерпимости и этнических 
чисток с целью их профилактики в бу- 
дущем. В этом лее секрет мощнейшей 
поддерлски конструктивизма и лично 
Геллнера и Хобсбаума могуществен- 

60 Вдовин А. И. Российская нация. 
Национально-политические проблемы XX 
века и общенациональная российская идея. 
М.: Либрис, 1995. С. 28. 


ным мировым научным еврейским лоб- 
би. 

К примеру, Хобсбаум отпугивает 
читателя от любого национализма: «У 
людей, которые всегда встают перед 
выбором “или/или”, политика ведет 
или моисет вести к геноциду». Это, 
понятно, не аргумент в научном спо- 
ре: какая разница ученому, как будет 
утилизована научная истина. Но перед 
нами — истинный мотив Хобсбаума. 

Он, конечно, неправ с точки зрения 
как истории, так и политики. Ведь вы- 
бор приходится делать все время, при- 
чем выбирать надо либо своих, либо чу- 
жих, іегііит поп сіаіиг. Поэтому надо 
честно признать, каким должен быть 
ответственный выбор: лучше геноцид 
чужих, чем национальное самоубий- 
ство! О том, что лежит на другой чаше 
весов, свидетельствует жалкая судьба 
европейских народов, бесславно и бес- 
сильно сходящих со сцены истории, 
оставляя все великолепное наследство 
предков — всю эту мощь, богатство, 
красоту, созданную былой витальной 
силой европейца, — народам, которые 
не сделали (и не могли сделать) ничего 
для утверждения этой славы. 

Снова и снова возвращаясь мыслен- 
но на излюбленное пепелище, Хобс- 
баум склонен объяснять все главные, 
на его взгляд, беды XX века «крахом 
многоэтничных Австро-Венгерской, 
Османской и Российской империй в 
1917-1918 гг. и характером мирных 
послевоенных решений относитель- 
но пришедших им на смену государств. 
Сутью этих решений являлся план 
Вильсона по разделу Европы на этно- 
языковые территориальные государ- 
ства — проект столь лее опасный, сколь 
и непрактичный, и реализуемый разве 
что за счет насильственного массово- 
го выселения, принуждения и геноци- 
да, за которые впоследствии пришлось 
расплачиваться » 61 . 


61 Хобсбаум Э. Принцип этнической при- 
надлежности и национализм в современной 
Европе // Нации и национализм. С. 337. 
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Вот где он, корень неприятия са- 
мой идеи национального государства! 
А отсюда уж и стремление запутать, 
затушевать, извратить — ив любом 
случае поставить под сомнение базо- 
вые понятия, обуславливающие такую 
идею. А именно: нации и национализм. 

Понятна также тревога Хобсбаума 
по поводу того, что «сейчас историки 
делают для национализма то же самое, 
что производители мака в Пакистане 
для наркоманов: мы снабжаем рынок 
основным сырьем». 

Но как запретишь ученым двигать 
вперед науку? Если объективные науч- 
ные данные (исторические, культуро- 
логические, лингвистические, этолого- 
психологические, да какие угодно) 
свидетельствуют в пользу национализ- 
ма, значит любые попытки его подры- 
вать — есть ничто иное как мракобесие 
и обскурантизм. Для человека, причис- 
ляющего себя к миру науки, — посту- 
пок отвратительный и постыдный. 

Напротив, встав на поприще служе- 
ния знанию, надо не прятать голову в 
песок и не плевать против ветра, а сме- 
ло ставить все паруса и мчаться на том 
самом ветре к пределам научной исти- 
ны. В нашем случае — честно исследо- 
вать феномен нации и национализма 
как объективную реальность, а не как 
некий конструкт, который не может ее 
заменить. 

Главная проблема Хобсбаума в ис- 
кусственно зауженных горизонтах 
мышления. Ведь он не случайно берет 
в рассмотрение только поверхност- 
ный пласт проблемы, обращаясь лишь 
к политическим событиям и решени- 
ям. В конце концов, очевидно, полага- 
ет он, события создают и решения при- 
нимают люди — может быть, удаст- 
ся их уговорить чего-то не делать? Не 
правдой (правда на стороне национа- 
листов) — так полуправдой, сеющей 
сомнения. 

Но все дело в том, что рациональ- 
ный слой национальных отношений — 
ничтожно тонок. Ибо они как таковые 
являются результатом куда более глу- 


бинных мотиваций, восходящих, как 
и положено, к основным инстинктам. 
А инстинкты даны нам природой, и не 
человеку их отменять. Подавленный 
инстинкт — гарантия в лучшем случае 
невроза, в худшем — психоза. От чего 
упаси нас бог. 

Метания ошпаренного 

Конечно, Хобсбаум несколько осно- 
вательнее уж совсем голословного 
Геллнера. Но предвзятые установки 
порождают такую его характерную 
черту мышления как непоследователь- 
ность. Он то подходит довольно близ- 
ко к верному понимаю нации, то вновь 
отступает. Поведение Хобсбаума в 
пространстве нациеведения, напоми- 
нающее движение броуновской части- 
цы в проруби, представляет некоторый 
интерес отдельными попытками свя- 
зать концы с концами, исторические 
факты и политический опыт — с соб- 
ственными навязчивыми идеями. Он, 
то хочет казаться объективным, то 
снова бросается в полынью идеализ- 
ма и субъективизма, донкишотствуя в 
мнимо благородной битве с нациями и 
национализмом. Бросим взгляд на не- 
которые из этих попыток. 

1 . Вот он утверждает, что «современ- 
ная нация» может пониматься «и как 
отдельное государство, и как народ, 
стремящийся подобное государство 
создать». Вроде бы — долгожданный 
позитив. Но тут же следует ссылка на 
классика конструктивизма Бенедикта 
Андерсона, что-де нация есть «вооб- 
ражаемая общность», годная только, 
чтобы «заполнить эмоциональный ва- 
куум, возникший вследствие ослабле- 
ния, распада или отсутствия реальных 
человеческих сообществ и связей» 62 . 

Или вот еще: Хобсбаум считает еди- 
ное территориально-политическое об- 
разование — «важнейшим критери- 
ем того, что мы сегодня понимаем под 
“нацией”» 63 . Вроде бы это про государ- 
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ство? Опять горячо! Но тут же указы- 
вает на «элементы, которые для наше- 
го современного понимания “нации” 
являются чрезвычайно характерными, 
если не центральными: язык и этнос» 64 . 
Небрежности, неувязки, слабая логи- 
ка, нечеткое мышление... Достаточно, 
чтобы не искать в этом источнике ни- 
чего, кроме случайной фактуры. 

Робкий путаник Хобсбаум призна- 
ет, что для того, чтобы тот или иной 
народ мог быть причислен к нациям, он 
должен перешагнуть некий «порог», 
каковой он определяет по трем кри- 
териям: 1) историческая связь наро- 
да с современным государством или с 
государством, имевшим довольно про- 
должительное и недавнее существова- 
ние в прошлом; 2) существование дав- 
но и прочно утвердившейся культур- 
ной элиты, обладающей письменным 
национальным языком — литератур- 
ным и административным; 3) способ- 
ность к завоеваниям 65 . 

На мой взгляд, если первый пункт 
и впрямь решительно необходим, 
а второй желателен, то последний 
пункт — столь же решительно ошибо- 
чен. Скажем, Грузия, Азербайджан и 
Молдавия после распада СССР стали, 
без всякого сомнения, национальными 
государствами соответственно грузин- 
ской, азербайджанской и молдавской 
нации. При этом вполне ярко и одно- 
значно проявив минусовую способ- 
ность к завоеваниям: первая потеряла 
Абхазию и Южную Осетию, второй — 
Нагорный Карабах, третья — Придне- 
стровье (де-факто). Есть и другие при- 
меры. 

В этой связи нельзя еще раз не отме- 
тить гораздо большую четкость и глу- 
бину отечественных формулировок, не 
валящих в одну кучу главное и второ- 
степенное, исходное и производное... 

2. Далее, Хобсбаум, возможно, тай- 
но сознавая ублюдочность француз- 

64 Там же. С. 81. 

65 Хобсбаум Э. Нации и национализм по- 
сле 1780 года. С. 61-62. 


ской концепции нации, а возможно, 
желая поддержать свою репутацию 
марксиста, пишет: «Нации существуют 
не только в качестве функции террито- 
риального государства особого типа (в 
самом общем смысле — гражданского 
государства Французской революции) 
или стремления к образованию тако- 
го; они обусловлены и вполне опре- 
деленным этапом экономического и 
технического развития» 66 . 

Пытаясь доказать этот тезис с по- 
мощью примеров Германии, Италии 
и Венгрии, Хобсбаум впадает в оче- 
редное противоречие. Ему кажется, 
будто в этих странах максимально со- 
зидательно, креативно проявил себя 
«истинный национализм», построен- 
ный по модели гражданской нации, 
созданной Французской революцией. 

Что резко противоречит общеизвест- 
ному: по крайней мере в двух из трех 
названных стран (в Венгрии и Герма- 
нии) торжествовал махровый этниче- 
ский национализм, в корне противопо- 
ложный гражданскому национализму 
а-ля Франция. (У итальянцев, испыты- 
вающих большие проблемы с этниче- 
ской гомогенностью и, соответственно, 
этнической идентичностью, картина 
несколько смазанная, но и у них при 
Муссолини был порыв к этнократии.) 

Неудачно избранные примеры не 
мешают Хобсбауму пойти еще даль- 
ше, заявляя о некоем «принципе по- 
рога»: якобы только в странах, об- 
ладающих территорий и населением, 
достаточными для поддержания 
крупной капиталистической рыноч- 
ной экономики, нации имеют основа- 
ния для самоопределения в качестве 
суверенных, независимых государств. 

И это, как легко может видеть чита- 
тель, никуда не годное положение, ибо, 
во-первых, суверенные национальные 
государства были и в докапиталисти- 
ческом мире, а во-вторых, как заме- 
тил анализирующий конструктивизм в 
связи с марксизмом Сергей Земляной, 
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его опровергает феномен так называ- 
емых «несостоявшихся государств» 
(сегодня их около 60). 

«Истинному» национализму, ка- 
ковым он вовсе, как мы видим, не яв- 
ляется, Хобсбаум противопоставляет 
этнолингвистический национализм, 
именуемый им «ложным» — и тоже 
всуе. Ибо речь идет о малых народах 
в составе империй, потребовавших 
самоопределения и суверенитета на 
основании этнического и языкового 
единства. 

Но что же тут ложного? Хобсбаум 
требует поверить ему: «Апелляция к 
этносу или к языку не дает никаких 
ориентиров на будущее. Это всего 
лишь протест против существующего 
положения, а точнее, против “других”, 
которые каким-то образом угрожают 
данной этнической группе» 67 . 

А так ли это? Критерий истины, как 
известно, — практика. Критерием же 
практики является успех. Успешно — 
значит истинно: албанское Косово, 
Южная Осетия, Абхазия, де-факто 
Приднестровье, де-факто Чечня... 
Сколько же надо еще примеров, чтобы 
убедиться в том, что такой «этнолинг- 
вистический» национализм не менее 
истинен, чем любой другой! 

Самокастрат 

Метания Хобсбаума, на мой взгляд, 
вызваны тем, что у него еще осталась 
некоторая совесть ученого, которая 
периодически вынуждает к компро- 
миссам между научной истиной, со- 
стоящей в признании подлинности 
наций (и всего комплекса аффилиро- 
ванных понятий), и собственной по- 
зицией, резко заявленной еще в 1983 
году на страницах подготовленного им 
сборника «Изобретение традиции» 68 
(с чего, собственно, и началась его из- 
вестность как конструктивиста). За- 
няв — и жестко — эту позицию, Хоб- 


67 Там же. С. 278. 
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сбаум как историк оскопил сам себя: 

«“Изобретенная традиция” означа- 
ет совокупность практик, как прави- 
ло, ограниченных открыто или молча- 
ливо признанными правилами риту- 
ального или символического характе- 
ра, направленных на привитие опре- 
деленных ценностей и норм поведения 
путем повторения, которое автомати- 
чески подразумевает преемственность 
с прошлым. В сущности, там, где это 
возможно, они обычно пытаются ус- 
тановить преемственность с соответ- 
ствующим историческим прошлым». 
Таким образом, традиция (в том чис- 
ле национальная традиция) предстает 
в интерпретации Хобсбаума как нечто 
исключительно рукотворное, как не- 
кий артефакт, созданный людьми. Как 
будто на самом деле у этносов нет ни 
досоциального прошлого, ни идущих 
из него традиций. 

И далее автор перебрасывает мо- 
стик непосредственно к нациям и все- 
му, что с ними связано. А именно, он 
утверждает, что изучение изобретен- 
ных традиций «крайне валено для от- 
носительно недавнего исторического 
нововведения, “нации” и связанных 
с ней явлений: национализма, нацио- 
нального государства, национальных 
символов, историй и т.д. Все они осно- 
ваны на упражнениях в социальной 
инженерии» 69 . Аргумент Хобсбаума 
(постройка в XIX в. здания британско- 
го парламента в псевдоготическом сти- 
ле 70 ) слабоват и не тянет на столь реши- 


69 ІЪШ. Р. 13-14. 

70 Стиль «эклектика» (и производный от 
него «историзм»), господствовавший в ту 
эпоху и определивший, в частности, обраще- 
ние к готике в данном частном случае, свя- 
зан не столько с тем, о чем думал Хобсбаум, 
сколько со своеобразным «подведением ито- 
гов» в европейской эстетике, когда актуали- 
зировались лучшие достижения прошлого со 
времен античности, что выражалось, в част- 
ности, в массовом создании реплик во всех 
родах искусства. Особой популярностью 
пользовались Готика и Ренессанс. Такой ре- 
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тельное обобщение. Но он продолжает 
развивать свой тезис или, лучше ска- 
зать, свое мнение. 

Он утверждает, что изобретение 
традиций стало особенно популярно 
и востребовано в Новое время, ибо 
«стремительное преобразование об- 
щества ослабляет или разрушает ста- 
рые модели, для которых были предна- 
значены “старые” традиции, создавая 
новые, к которым они неприменимы, 
или когда такие старые традиции и 
их институциональные носители или 
распространители оказываются не- 
достаточно приспосабливаемыми или 
уничтожаются » 71 . 

И вот, наиболее активные национа- 
листы используют-де реальное про- 
шлое своего народа как своего рода 
кладовую, где хранятся исторические 
заготовки для новых традиций. В ре- 
зультате чего создается как бы «с чи- 
стого листа» новая священная история 
нации-государства — мощная основа 
для национализма и нациестроитель- 
ства со всеми вытекающими послед- 
ствиями (читай: этническими чистка- 
ми, холокостами и пр.). 

Примеры Хобсбаума, однако, и 
тут не слишком убедительны. По его 
мнению, на этой стадии должна быть 
«изобретена историческая преем- 
ственность, например, путем создания 
древнего прошлого, не связанного с 
действительной исторической пре- 


пликой был и Вестминстерский дворец. Хотя 
обращение в данном случае к высокому Сред- 
невековью, несомненно, позволяло напом- 
нить нации об исторических корнях (явле- 
ние того же рода — здание Городской думы 
в Москве и мн. др.). Но только английских ли? 
Ведь если уж на то пошло, то импульс к готи- 
ческому зодчеству Англия получила из Фран- 
ции, яркое свидетельство чему — строитель- 
ство Вестминстерского аббатства в Лондоне 
(образцом служил, в первую очередь, Нотр 
Дам де Пари; при этом даже камень, желто- 
серый песчаник, везли из Франции, чтобы все 
было «как там»). 

71 ІЬісІ. Р. 4-5. 


емственностью, при помощи полувы- 
мысла (Верцингеторикс, Арминий Хе- 
руск) или подделки (Оссиан, чешские 
средневековые рукописи)» 72 . Рядом с 
Верцингеториксом и Арминием Хобс- 
баум поставил и Рюрика, при этом 
утверждая почему-то, что писанная 
история Руси-России начинается во- 
все не с летописей, а с так называемой 
еврейско-хазарской переписки сере- 
дины X в. 

Уж лучше бы он не трогал исто- 
рию Руси! А то ведь трижды соврал 
в коротком абзаце. Ибо, во-первых, 
есть памятники и более ранние. Во- 
вторых, значение летописей как исто- 
рического источника несопоставимо 
ни с каким другим. А в-третьих, ми- 
фология исторической преемствен- 
ности у нас, конечно, существует, но 
только не с летописного Рюрика (тут 
мифического, как утверждает наука, 
мало), а с генеалогии российских го- 
сударей от четвертого (!) сына Ноя — 
Арфаксада, египетских фараонов, 
Александра Македонского и римско- 
го цезаря Августа, которая изобрете- 
на и пропагандируется в «Послании 
о Мономаховом венце», созданном 
монахом Спиридоном-Савой между 
1513 и 1523 гг. 73 . Однако данная «ми- 
фология с генеалогией» русскими на- 
ционалистами последних трехсот лет, 
насколько я знаю, в пропаганде не ис- 
пользуется. 

Но суть дела в другом: хотя под- 
делки национального исторического 
прошлого встречались и встречаются 
(взять хоть «Велесову книгу»), это не 
отменяет наличия самого националь- 
ного исторического прошлого. Больше 
того, не было бы его — нечего было бы 
и подделывать. Кому нужны были бы 
макферсоновские «Песни Оссиана», 
если бы в реальности не существовали 
шотландцы? Кого волновали бы пасти- 


72 ІЬіс]. Р. 7. 

73 Подробнее см.: Филюшкин А. И. Васи- 
лий III. М.: Молодая гвардия, 2010. С. НО- 
144. 
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ши Ганки, если бы не было в мире тако- 
го народа, как чехи? 

Аргументация Хобсбаума негодна 
в принципе. 

Отрицательные плюсы Хобсбаума 

Не все так уж плохо и неверно у 
Хобсбаума. Иногда он пишет и дель- 
ные вещи. Правда, при чтении его со- 
чинений мне не раз вспоминалась но- 
тация профессора студенту из анек- 
дота: «В вашей работе много нового 
и верного. К сожалению, то, что в ней 
верно, — то неново, а то, что ново, — 
то неверно». Приведу пару примеров 
из статьи о языках. 

1. Важный неважный язык. Хобсба- 
ум правильно отмечает: «Изначально 
введение стандартного языка пресле- 
довало исключительно демократиче- 
ские, а не культурные цели. Как граж- 
дане могли понимать правительство 
своей страны, не говоря уже о том, 
чтобы участвовать в нем, если прав- 
ление осуществлялось на непонятном 
языке — например, на латинском, как 
в венгерском парламенте до 1840 года? 
Не создавались ли тем самым условия 
для правления элитарного меньшин- 
ства? Этот довод был выдвинут абба- 
том Грегуаром в 1794 году. Поэтому 
обучение на французском было очень 
важно для французских граждан, на 
каком бы языке они не говорили у себя 
дома. По сути, таким же остается по- 
ложение в Соединенных Штатах, воз- 
никших в ту же эпоху демократической 
революции. Чтобы стать гражданином, 
иммигрант должен пройти проверку на 
знание английского языка. 

Вспомним, что даже в 1970-х го- 
дах — то есть до начала нынешней вол- 
ны массовой иммиграции — 33 милли- 
она американцев, а также неизвестный 
процент от еще 9 миллионов, не отве- 
тивших на соответствующий вопрос, 
сказали, что английский язык не был 
для них родным. Более трех четвертей 
из них принадлежали ко второму или 
третьему поколению, родившихся в 
Америке». 


Ну и что? Мы и так знаем о том, что 
язык — не критерий этничности. Да и 
о том, что американцы — не нация, а 
конгломерат этносов, стиснутый об- 
щим согражданством, по француз- 
скому примеру. И то, что единый язык 
есть хорошее средство гражданской 
унификации — это тоже не новость. 
Так что Хобсбаум, конечно, ломится в 
открытую дверь, делая это с приятной 
убедительностью. 

Однако замечу, что по преданию 
преимущество английского языка пе- 
ред немецким в Конгрессе США было 
установлено ничтожным большин- 
ством в один голос, настолько велика 
и влиятельна была немецкая община 
того времени. Но если бы немецкий 
взял верх, то какова была бы затем эт- 
ническая идентичность американцев? 
И как бы пошла мировая история в XX 
веке — с учетом того, что обе мировые 
войны были инициированы немцами? 
Это большой вопрос. Недооценивать 
связь языка и этничности не стоит, как 
не стоит и переоценивать. 

2. Язык и суверенитет. В сущности, 
Хобсбаум это признает, подчеркивая 
важную и несомненную взаимосвязь 
политической и языковой эмансипа- 
ции народов: 

«Целью всех языков, стремившихся 
в прошлом обрести статус националь- 
ных и стать основой национального 
образования и культуры, было пре- 
вращение во всеобъемлющие языки 
на всех уровнях, равноценные языкам 
крупных культур. И в особенности, 
конечно, доминирующему языку, во- 
преки которому они пытались утвер- 
диться. Таким образом, в Финляндии 
финский должен был заменить во 
всех отношениях шведский, а в Бель- 
гии фламандский заменить француз- 
ский. Поэтому настоящим триумфом 
языковой эмансипации должно было 
стать создание университета с пре- 
подаванием на родном языке: в исто- 
рии финского, валлийского и фла- 
мандского движений дата основания 
такого университета является зна- 
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менательной датой в национальной 
истории. Множество менее крупных 
языков пытались добиться этого на 
протяжении прошлых столетий, начи- 
ная, наверное, с голландского языка 
в XVII веке и кончая — пока — ката- 
лонским. Некоторые, подобно баск- 
скому, не оставляют попыток и по 
сей день... Все языки содержат в себе 
элементы подобного политического 
самоутверждения, поскольку в эпо- 
ху национального или регионального 
сецессионизма естественно существо- 
вание тенденции к дополнению по- 
литической независимости языковым 
сепаратизмом». 

Наблюдение правильное и впол- 
не научное, если только не ставить 
телегу впереди лошади и не пытаться 
изобразить языковую эмансипацию 
в качестве локомотива эмансипации 
национально-политической. Первая 
сопровождает вторую и служит под- 
час ее верным индикатором, но — не 
первопричиной. 

Отметим приятное здравомыслие 
автора в данном вопросе, но опять- 
таки, что тут нового? А главное, наш 
ошпаренный заяц тут же метнулся в 
обратную сторону, в очередной раз 
противореча сам себе. А именно. 

3. Язык и сепаратизм. «В заключе- 
ние сделаем несколько замечаний от- 
носительно того, что можно назвать 
чисто политическими языками, то есть 
языками, специально созданными в ка- 
честве символов националистических 
или регионалистских устремлений и 
сепаратистских или сецессионистских 
замыслов. Никаких оснований для их 
существования нет (?!). Крайним при- 
мером служит попытка воссоздания 
корнуоллского языка, на котором в 
последний раз говорили в середине 
XVIII века, не имеющая никакой иной 
цели, кроме отделения Корнуолла от 
Англии». 

А что, разве этой цели недостаточ- 
но? Или она заведомо недостижима? 
Так ли? Я лично думаю, что Англия, 
пошедшая плачевным путем Франции в 


плане разрушения государствообразу- 
ющего этноса англичан (с помощью не- 
контролируемой иммиграции), разва- 
лится на части еще до конца XXI века. 
Ирландию она уже потеряла; сепара- 
тизм Шотландии вновь набирает силу 
на наших глазах, почему бы и Корну- 
оллу не задуматься о полном сувере- 
нитете? Сам же Хобсбаум чуть ниже 
совершенно правильно выражает обе- 
спокоенность: 

«Появляется призрак повсеместной 
балканизации. Реальность проблемы 
становится очевидной, если принять 
во внимание проводимую Европейским 
союзом политику поддержки регионов 
в существующих национальных госу- 
дарствах, которая йе (асіо представля- 
ет собой политику поощрения сепара- 
тизма 74 , что быстро поняли шотланд- 
ские и каталонские националисты». 

Что поняли шотландцы, поймут и 
корнуольцы 75 . 

В этом историческом контексте 
утверждать, будто бы для возникнове- 
ния «политических языков» нет осно- 
ваний, я бы не стал. 

Ошибки и ошибочки 

Наряду с позитивной непоследова- 
тельностью, творчество Хобсбаума, 
увы, отмечено и очевидными характер- 
ными ошибками. 

1. Французская колдобина. Теоре- 
тическая телега Хобсбаума не могла, 
конечно, не застрять во французской 
колдобине — так я называю парадок- 
сальную ситуацию, в которую неиз- 
бежно попадают все, кто принял на 

74 Правильная бдительность! Жаль, Хобс- 
баум не задается вопросом, кто стоит за этой 
политикой поддержки языкового, а с ним и 
политического сепаратизма. Узнал бы много 
нового и интересного о собственных сопле- 
менниках. 

75 Рекомендую читателю блистательную 
статью на сей счет Олега Йеменского «Евро- 
пейские нации и кризис системы междуна- 
родных отношений» (Вопросы национализ- 
ма. 2010. №4). 
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веру т.н. «французскую» концепцию 
нации. 

Хобсбаум замечает в статье «Все ли 
языки равны», что «с конца XIX столе- 
тия, жители государства отождествля- 
лись с “воображаемым сообществом”, 
как бы исподволь сплачиваемым таки- 
ми вещами, как язык, культура, этни- 
ческая принадлежность и т.п. Идеалом 
такого государства было этнически, 
культурно и лингвистически однород- 
ное население». 

Как мы уже знаем, для Хобсбаума 
такой подход категорически неприем- 
лем в морально-политическом смысле, 
поскольку чреват этническими чист- 
ками («холокостами», да простится 
мне такое уподобление). Против него 
он выдвигает, как ему кажется, капи- 
тальное обвинение — несоответствие 
первообразцу нации: 

«Подобная программа вызвала бы 
удивление у основателей первых на- 
циональных государств. Для них един- 
ство нации было политическим, а не 
социально-антропологическим. Оно 
состояло в решении суверенного на- 
рода жить под общим законом и общей 
конституцией, независимо от культуры, 
языка и этнического состава. “Нация, — 
говорил аббат Сийес со свойственной 
французам прозорливостью, — это 
общество людей, живущих под общим 
законом и представленных одним зако- 
нодательным учреждением”». 

Этот аргумент кажется мне край- 
не неудачным. Насчет прозорливости 
французов, которых всегда упрекали 
скорее в легкомыслии, можно было 
бы поспорить, видя тот жалкий ре- 
зультат, к которому они скатились 
уже к 1940 г. (когда немцы поставили 
их на колени и лишили суверенности 
всего за сорок дней), а в особенности 
в наши дни, утратив уже с 1960-х гг. 
тысячелетнее лидерство в культуре и 
общественной мысли, утратив свой на- 
циональный и расовый облик и вообще 
встав на край вырождения и гибели. 
А все потому как раз, что за сто пять- 
десят лет перед этим приняли в ходе 


Великой Французской революции со- 
гражданство за нацию, в полном соот- 
ветствии с формулой Сийеса. 

Французам было бы легко своевре- 
менно обезопасить себя от такого зло- 
вещего развития событий, загодя ис- 
ключив предоставление гражданства 
этническим нефранцузам. Вместо это- 
го они совершили акт национального 
самоубийства, закрепив в Конституции 
1791 г. правовое понятие нации именно 
как единой общности формально рав- 
ноправных граждан. С этого момен- 
та французская национальность, как 
на сей раз совершенно верно заметил 
Хобсбаум, стала означать француз- 
ское гражданство. 

Распространенная и грубая ошиб- 
ка многих пишущих на тему нации: 
почему-то принято трактовать фран- 
цузов чуть ли не как первую нацию, а 
Францию чуть ли не как первое «на- 
циональное государство». Но вещи 
надо называть своими именами: этни- 
ческий конгломерат, стиснутый рамка- 
ми общего согражданства, на деле на- 
цией не является. А ведь «французы», 
окрещенные Сийесом «нацией», были 
именно таковы. Возведение ложного 
«принципа Сийеса» в ранг нациестро- 
ительного привело только к тому, что 
французская нация, так и не успев сло- 
житься, сегодня уже настолько раз- 
мыта и растворена в пришельцах, что 
не способна ни на какую осмысленную 
национальную политику, не говоря о 
национальном сопротивлении. И тихо 
продолжает растворяться в цветных 
инородцах и деградировать во всех от- 
ношениях. 

Уж если искать пример раннего и 
весьма успешного создания совре- 
менной нации и национального госу- 
дарства, то обращаться следует не на 
Запад, а на Восток. Сегуны клана То- 
кугава, закрыв Японию на 300 лет от 
внешнего мира 76 , гораздо точнее и эф- 

76 Был установлен т.н. «режим Баку фу» — 
изоляции от внешнего мира и внутреннего за- 
мирения и усмирения. 
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фективнее решили эту задачу. К тому 
моменту, когда пришло время открыть 
внешний мир для страны, перед этим 
внешним миром предстала глубоко са- 
мобытная и верная крепким традици- 
ям, выварившаяся в самой себе, гомо- 
генная в этническом (генетическом) и 
культурном отношении, консолидиро- 
ванная духовно и политически нация. 
Которая именно поэтому, осваивая 
одно за другим европейские достиже- 
ния, но оставаясь при этом собой, не 
теряя национального лица, за какие-то 
полвека ворвалась в группу мировых 
лидеров, нанеся попутно тяжелое по- 
ражение России, захватив часть Китая 
и Кореи, а там посягнув и на США. 

Национальных государств, приве- 
денных, как Япония, в соответствие с 
собственным генезисом, пока что не 
очень много, но есть и такие. Их чис- 
ленность будет непременно расти, в 
эту лигу национальных государств бу- 
дут добавляться все новые члены. Тот 
же Хобсбаум, например, насчитывает 
не менее двенадцати государств, на- 
селение которых соответствует идеалу 
этнической, культурной и лингвисти- 
ческой однородности. Важно, что не- 
которые образовались сравнительно 
недавно (как Израиль), указуя дорогу 
остальным. Хобсбаум приводит и дру- 
гой пример: Польша, имевшая в 1939 г. 
треть непольского населения, сегодня 
почти полностью населена поляками, 
потому что немцы были изгнаны из 
нее в Германию, литовцы, белорусы и 
украинцы вошли в состав СССР, затем 
обретя суверенитет, а евреи были ис- 
треблены 77 . 

77 Тут Хобсбаум излишне драматизирует. 
Сотни тысяч польских евреев эмигрировали 
в СССР в начале Второй мировой войны, а 
после нее весьма многие — в Израиль, чему 
польское правительство, в отличие от со- 
ветского, не только не препятствовало, но 
всячески способствовало. Сегодня еврей- 
ская популяция в Польше, насчитывавшая к 
1939 г. около 3 млн. чел., насчитывает менее 
10 тыс. 


К вящему моему удовольствию, в 
мире наблюдается абсолютное боль- 
шинство стран, в которых нации соз- 
давались не в ходе скоротечного по- 
литического момента, как во Фран- 
ции, и не в результате хаотичного за- 
селения эмигрантами всех мастей, как 
в Америке (Джон Кеннеди не зря гова- 
ривал: «Мы — нация иммигрантов»), а 
естественным путем длительного раз- 
вития того или иного этноса. К таким 
странам относятся, к примеру, Китай, 
Россия, Туркмения, Киргизия, Грузия, 
Германия и мн. др. Все они имеют до- 
брую перспективу, подобную япон- 
ской, израильской или польской, если 
не позволят растворить в пришельцах 
свой государствообразующий этнос: 
истинную нацию. 

2. Еще одна неважная важность. 

Стремясь опорочить нации и нацио- 
нализм — обостренное чувство на- 
циональности, конфликтное по своей 
извечной биологической природе, а на 
почве этого — все производные оного 
чувства, включая национальные госу- 
дарства, Хобсбаум применяет извест- 
ный прием, разработанный профес- 
сором Гумбольдтского университета 
Клаусом Оффе и детально описанный 
в учебнике Татьяны Сидориной и Ти- 
мура Полянникова «Национализм. 
Теории и политическая практика» (М.: 
ВШЭ, 2006) 78 . Это — смена/ подмена 
идентичностей. В чем она состоит? По- 
зволю себе автоцитату: 

«Среди “средств предотвращения 
этнополитики”, педантично разрабо- 
танных Клаусом Оффе и блистатель- 
но изложенных Сидориной, одним из 
наиболее опасных для нас я считаю 
“увеличение числа идентичностей”. 

“Этот путь, — указывает Оффе, — 
заключается в изменении такого по- 
ложения дел, когда принадлежность 
человека к определенной этнической 

78 Обстоятельное исследование источника 
см.: Севастьянов Александр. Учиться, учить- 
ся и учиться... национализму! // Вопросы на- 
ционализма. 2010. № 4. 
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группе составляет сущность его иден- 
тичности, чтобы перейти к ситуации 
многообразия идентичностей — в ней 
и сам человек, и другие люди, с кото- 
рыми он связан, в зависимости от кон- 
кретных условий считают особо зна- 
чимыми либо его свойства и качества 
как человеческого существа, либо его 
идентичность как члена национальной, 
профессиональной, этнической или 
религиозной общности”. 

То есть: следует акцентировать, 
преувеличивать значение все новых 
общностей (конфессиональных, про- 
фессиональных, половых, возрастных 
и т.д.), чтобы среди них растворилась, 
затерялась, показалась менее важ- 
ной — наиболее из всех важная, самая 
первичная, изначальная, наиглавней- 
шая: национальная. 

И еще: следует выстраивать все 
новые и новые иерархии общностей, 
но только так, чтобы национальная 
не оказалась там, где ей положено 
быть, — на самом верху» 79 . 

А теперь сравните со сказанным 
подход Хобсбаума к «основной теме 
статьи»: 

«Представление об одной-един- 
ственной, исключительной и неизмен- 
ной этнической, культурной или иной 
идентичности связано с опасным за- 
блуждением. Ментальные идентич- 
ности человека — это не ботинки, ко- 
торые мы можем носить за раз толь- 
ко одну пару. Мы многомерные лично- 
сти. Чтобы господин Патель начал счи- 
тать себя прежде всего индусом, бри- 
танским гражданином, индуистом, че- 
ловеком, говорящим на гуджаратском 
языке, выходцем из Кении, предста- 
вителем определенной касты или род- 
ственной группы или носителем какой- 
то иной роли, он должен столкнуться с 
представителем иммиграционных вла- 
стей, пакистанцем, сикхом или мусуль- 
манином, человеком, говорящим на 
бенгальском, и так далее. Нет никакой 
однозначной платоновской идеи Па- 
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теля. Все это присутствует в нем одно- 
временно». 

Ну, все просто по учебнику! 

Однако допустим даже, что мы мно- 
гомерны. Но ведь никогда все иден- 
тичности не работают одновременно в 
полную силу. Всегда в данный момент 
доминирует что-то одно. Осуществляя 
свою мужскую функцию, человек вряд 
ли задумывается в этот момент о том, 
например, что он мексиканец и пол- 
ковник ВВС. И наоборот, командуя 
полком, он вряд ли проявляет свою 
сексуальность, хотя по большому сче- 
ту в нас все взаимосвязано. Та или иная 
идентичность актуализируется под 
воздействием благоприятных обстоя- 
тельств и временно подавляет другие. 
Это нормально. Уж конечно, наличие 
других идентичностей не ставит под 
сомнение важность, значительность 
идентичности этнической, которая так 
же первична, а подчас и так же важна, 
как половая. И все-таки проявляется, 
хотя бы стилистически, и в сексе, и по 
службе. 

3. Об этом еще не все знают. Среди 
ошибок Хобсбаума не все носят злост- 
ный характер, некоторые вполне про- 
стительны в ситуации почти всеобщего 
неведения. Например, он пишет о мно- 
жественной идентичности, лежащей 
(якобы!) в основе современных наций, 
приводя в пример, весьма неудачно, 
немцев: 

«Исторически даже в основе нацио- 
нальной однородности лежит такая 
множественная идентичность. Каждый 
немец в прошлом и даже сегодня, хотя 
и все реже, обладал одновременно дву- 
мя или тремя идентичностями: будучи 
представителем “племенного” — сак- 
сонского, швабского, франкского — 
немецкого княжества или государства 
и лингвистической культуры, сочетав- 
шей единый для всех немцев стандарт 
письменного языка с множеством 
разговорных диалектов, причем неко- 
торые из них также начали создавать 
письменную литературу. (Во время 
Реформации Библия была переведена 
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не на один, а на несколько германских 
языков). В действительности, до Гит- 
лера люди считались немцами в силу 
того, что они были баварцами, саксон- 
цами или швабами, которые зачастую 
могли понять друг друга только тогда, 
когда говорили на стандартном пись- 
менном языке культуры». 

Акцент на мнимой разнородности 
немцев — расхожий прием критиков 
нацизма. До недавнего времени он 
воспринимался с почтением. Одна- 
ко новейшие исследования показали, 
что в реальности немцы — генетиче- 
ски очень гомогенный народ. В книге 
антрополога Елены и генетика Олега 
Балановских «Русский генофонд на 
Русской равнине» есть роскошная та- 
блица «Генетическая гетерогенность 
русского народа и других народов 
Евразии» 80 . Вот некоторые коэффи- 

80 Балановская Е.В., Балановский О.П. 
Русский генофонд на Русской равнине. М.: 
ООО «Луч», 2007. С. 126-127. 


циенты из нее в порядке возраста- 
ния гетерогенности: англичане = 0,15; 
немцы = 0,43; русские = 2,0; тофалары 
= 7,76. Как видим, немцы, хотя и усту- 
пают англичанам, все же почти в пять 
раз генетически гомогеннее, чем рус- 
ские, и в восемнадцать (!) раз — чем 
тофалары. 

Все познается в сравнении. Все нем- 
цы, как утверждает сегодня генети- 
ка, весьма гомогенный народ, они все 
одного германского племени. Не надо 
преувеличивать их племенные раз- 
личия, это нечестно. Хобсбаум этого 
знать не мог, я не обвиняю его в под- 
логе, но отечественных обществоведов 
считаю своим долгом предупредить на 
будущее. 

При желании можно было бы без 
труда еще наковырять ядовитых изю- 
минок из невкусной булочки под име- 
нем «Хобсбаум». Но достаточно и это- 
го, чтобы никогда не пытаться опи- 
раться в своих трудах на сие не по уму 
канонизированное недоразумение. 
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Казинцев А.И. Возвращение масс. 
Дневник современника. М.: Наш совре- 
менник, 2010. — 688 с. 

Бурные события, перетряхнувшие 
прошлой весной и летом весь Ближний 
Восток, для многих оказались сюрпри- 
зом. Сонное царство застоя и анабио- 
за, каким представлялся арабский мир 
(за исключением вечно бурлящих и во- 
юющих Ливана и Палестины), вдруг 
предстало перед наблюдателями кло- 
кочущим вулканом политических стра- 
стей. Вулканом, чьи извержения (Ту- 
нис, Египет, Йемен, Ливия) угрожа- 
ют непредсказуемыми последствиями 
всему миру, поскольку их последствия 
могут радикально изменить баланс сил 
в никогда не затихающей борьбе ци- 
вилизаций за глобальное лидерство. 
Возможно, перед нами — прелюдия к 
грандиозным событиям, когда араб- 
ский (а с ним и мусульманский в целом) 
мир попытается вернуть себе ту роль 
мощного локомотива истории, кото- 
рую он играл в ѴІІ-ХІІІ вв. На фоне 
социально-политической нестабиль- 
ности, которая, похоже, назревает в 
Китае, не могущем справиться с по- 
следствиями форсированного раскре- 
стьянивания, все это сулит остальному 
миру не самые легкие годы жизни. 

Характерно, что и в том, и в другом 
случае решающую роль в тектониче- 
ских сдвигах вновь, как в былые века, 
играют колоссальные человеческие 
массы, хотя с середины XX века этот 
актор (фактор) был уже, казалось, спи- 
сан ведущими политологами в утиль. 

Но — не всеми. Передо мной книга, 
которую, с учетом происходящего на 
наших глазах, можно было бы назвать 
пророческой: Александр Казинцев, 
«Возвращение масс». Она посвяще- 
на именно указанному фактору, про- 


зорливо отслеженному и осмыслен- 
ному Александром Ивановичем, заме- 
стителем главного редактора журнала 
«Наш современник», на протяжении 
ряда лет. Расскажу о книге, поскольку 
не часто приходится иметь дело с ис- 
следованиями, так точно предугады- 
вающими ближайшее будущее (ссылки 
на страницы книги даются в скобках). 

Книга «Возвращение масс» осо- 
знанно перекликается со знаменитым 
трудом Хосе Ортеги-и-Гассета «Вос- 
стание масс», это фундаментальная 
попытка оппонировать испанскому 
мыслителю. 

Ортега утверждал: «Массы по опре- 
делению не должны и не могут управ- 
лять даже собственной судьбой, не го- 
воря уже о целом обществе». 

Казинцев попытался опровергнуть 
этот тезис как историк и как теоретик. 
Получилось ли? 

А.И. пристально всматривается в 
судьбы современных стран, где вне- 
запные и стихийные (на первый взгляд) 
взрывы активности масс приводили к 
радикальным политическим результа- 
там: Аргентина, Венесуэла и Уругвай, 
Чили и Боливия, Иран и арабские стра- 
ны... Он прямо считает, что «особую 
значимость приобретает латиноаме- 
риканская альтернатива, более орга- 
ничная для европейской цивилизации 
и России» (344). 

Автор особо останавливается не 
только на уличных эксцессах, но и на 
вполне цивилизованных проявлениях 
политической активности масс, при- 
водя в пример Бразилию, где простой 
народ с четвертой попытки добился 
избрания президентом Луиса Игнасиу 
Лула де Силва, рабочего. Или Венесуэ- 
лу, где народ отбил своего любимца 
Уго Чавеса у путчистов, уже было бро- 
сивших его в тюрьму. И даже Амери- 
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ку, приведшую к власти Барака Обаму 
(Казинцев рассматривает это факт как 
положительный результат активно- 
сти масс, не видя в победе полунегра- 
полуеврея, возможно — криптому- 
сульманина, зловещий симптом заката 
белой расы, угрожающий всему миро- 
вому порядку и миру в мире) 1 . 

Опыт, что и говорить, важный и ин- 
тересный. Казинцев правильно ста- 
вит акцент на том, что борьба наро- 
дов за лучшее будущее одновремен- 
но — в международном плане — явля- 
ется борьбой против диктата всемир- 
ных наднациональных сил. Он меч- 
тает: «Россия должна, наконец, при- 
нять на себя ту роль предводительни- 
цы непокорных государств и народов, 
которую предлагал ей Томислав Ни- 
колич 2 . Которую ей предлагают за- 
падноевропейские интеллектуалы- 
нонконформисты... Но прежде чем 
возглавить другие народы, Москве 
следует опереться на свой собствен- 
ный» (442-443). 

Пока что Кремль об этом даже и 
не задумывается. Казинцев с горе- 
чью признается, что ему хотелось кри- 
чать, оборотись к кремлевским двор- 
цам: «Что вы делаете, безумцы? Речь 
не о справедливости, сострадании и 
прочих “сантиментах”. Речь о государ- 
ственных нуждах, которые в какой-то 
мере являются и вашими собственны- 
ми нуждами. Вам же нужны солдаты — 
война на Кавказе не закончена, кто бу- 
дет вас защищать? Вам нужны моло- 
дые специалисты — и так на предприя- 

1 Напомню Александру Ивановичу, вер- 
ному христианину, недавнее заявление Оба- 
мы: «Америка больше — не христианская 
страна!» и его запрет на ежегодную совмест- 
ную молитву американских христиан у Бело- 
го дома, задевающую, по его словам, чувства 
инаковерующих. И это, я уверен, только на- 
чало. Америка неизбежно капитулирует пе- 
ред миром ислама в целом, как Россия капи- 
тулировала в Афганистане и Чечне. (Это к во- 
просу о конфликте цивилизаций.) 

2 Лидер сербских националистов. 


тиях некому работать. А если вы окон- 
чательно искорените патриотизм, го- 
ловастая молодежь уедет на заработки 
за границу. В конце концов, вам нужен 
электорат, который будет голосовать 
не за Бозмана, не за Каспарова, не за 
Касьянова и прочих “оранжевых” ли- 
деров, подсаженных с Запада, а за пре- 
емника, выдвинутого в Кремле. Так по- 
чему же вы позволяете глумиться над 
русскими и сами топчете их с показа- 
тельным остервенением?!» (95). 

Понятно, что перед нами — глас во- 
пиющего в пустыне. 

Что же делать в условиях, когда вер- 
хи не хотят слышать низы? Казинцев 
отвечает: 

«Выход видится мне в развитии на- 
родных движений. Политикой наши 
соотечественники по-прежнему не 
интересуются. Но живут-то они на 
земле — не слишком обустроенной. 
С проблемами приходится сталкивать- 
ся постоянно. На каждом шагу попи- 
раются здравый смысл и элементарные 
нужды. А это самый действенный ката- 
лизатор протеста. 

На помощь сверху надеяться не 
приходится. Единственная возмож- 
ность — объединяться снизу. На свой 
страх и риск. Преодолевая и собствен- 
ную неготовность к совместной рабо- 
те, и всевозможные административные 
препоны. Объединяться и бороться за 
свои права» (490). 

Такова главная идея всей книги. 

Тут настало время заговорить о 
том, почему и зачем была написана 
эта книга. Понятно, что вовсе не осо- 
бый интерес к Латинской Америке или 
Ближнему Востоку двигал рукой ав- 
тора. Его главным пристрастием всег- 
да было одно: судьба России и русско- 
го народа. Анабиоз русских, лишь из- 
редка прерываемый короткими вспле- 
сками немощного возмущения (защита 
«Белого дома» в 1993-м или Манежная 
площадь в 2010-м), сопровождающими 
неумолимый процесс нашего бескров- 
ного, тихо удушающего гено- и этно- 
цида: вот загадка, которую он хотел 
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бы разгадать, вот проблема, к решению 
которой он хотел бы подобрать ключи. 

Сквозь огромный объем фактов и 
наблюдений, сквозь в высшей степе- 
ни сочувственный рассказ о героизме 
масс в вышеуказанных регионах, по- 
могающий им взять свою судьбу в соб- 
ственные руки, мы все время прочиты- 
ваем обращение Казинцева к нам, рус- 
ским: ну что же вы, братья, где же вы, 
вот ведь живой пример для вас, вот 
ведь, как надо! Он, например, мечтает: 
«Если бы русские проявили хоть толи- 
ку решимости и жертвенности непаль- 
цев»! 

В ответ — тишина. Почти мертвая. 
Русские массы недвижимы. 

Почему? 

Судя по тем надеждам, которыми 
пропитана книга Казинцева, ответа на 
этот вопрос он не знает, хотя он и ле- 
жит на поверхности. 

Пассионарность, открытая в наро- 
дах Львом Гумилевым, по поводу ко- 
торой столько копий было сломано, — 
ларчик, который открывается просто. 
Это историческое свойство гиперактив- 
ности народа, возникающее и исчезаю- 
щее «таинственным» образом (Гумилев 
даже выдвигал — от научного бессилия 
и отчаяния — гипотезу внеземного его 
происхождения), имеет полную разгад- 
ку в демографическом факторе. Пас- 
сионарность возникает исключительно 
в периоды демографического подъема 
этноса и затухает в ходе демографиче- 
ского упадка. И никогда наоборот. Оба 
избранных Казинцевым примера — Ла- 
тинская Америка, чье население вырос- 
ло за XX век более чем в три (!) раза, и 
Ближний Восток, где картина пример- 
но такова же, подтверждают это самым 
наглядным манером. 

Взять хоть те четыре страны, кото- 
рые забурлили кровавым ключом этой 
весною. В Египте среднегодовой при- 
рост населения — 1,3 млн. человек, в 
настоящее время плотность в долине 
Нила (остальное — пустыня) достигла 
1700 чел/км 2 . За годы правления Му- 
барака численность египтян возросла 


едва ли не вдвое. В Тунисе с 1997 по 
2010 гг. численность населения вырос- 
ла с 9,218 до 10,6 млн. человек (цифра 
кажется небольшой из-за огромной 
трудовой эмиграции, но молодежи в 
преизбытке). В Ливии население вы- 
росло с 1961 года с 1,4 до 5,7 млн. че- 
ловек. В Йемене ежегодный при- 
рост — 3,8%, один из самых высоких в 
мире! Только за десять лет — с 1986 по 
1996 — население там выросло с 9,27 
до 16 млн. человек. 

Весь секрет ближневосточного взры- 
ва, новой арабской пассионарности — в 
этих цифрах, что уж тут говорить! Но 
это вовсе не внутреннее дело названных 
стран: мы свидетельствуем только са- 
мое начало процесса. Если открыть пе- 
ред этими людьми границы, они заселят 
весь белый мир. Если закрыть — начнут 
жестоко воевать друг с другом. Что для 
нас хуже — думайте сами, но Природа 
не знает других способов борьбы с из- 
быточными популяциями. 

А вот в России картина демографи- 
ческого развития, как известно, имеет 
прямо противоположный вектор. При- 
чем на перспективу неопределенной 
длительности. 

Массы — воистину могучее оружие 
и орудие политики. Но это великое 
преимущество есть нынче не у всех. 
У европеоидов его уже не осталось ни- 
где: ни в Европе, ни в США, ни в Рос- 
сии. Напротив, страны, чей опыт так 
восхищает А.И., — все как на подбор 
суть области высокого демографиче- 
ского давления. Разница принципиаль- 
ная, все определяющая. 

Это одна из причин, почему дотош- 
ное прочтение вдохновительной книги 
Казинцева не наполнило меня радост- 
ным оптимизмом 3 . Но, увы, не един- 
ственная. 


3 Сам Александр Иванович это отлично 
понимает, признавая, что ситуация в совре- 
менной России такова: «В случае аномально 
заниженной пассионарности... Во-первых, 
нет ни сил, ни энергии. Во-вторых, “это нето- 
лерантно”» (579). 



Когда массы вернутся... 


А.И. завершает книгу торжественно 
и светло: 

«Наш народ не раз доказывал спо- 
собность творчески реагировать на вы- 
зовы времени. Он действовал заодно 
с властью, когда власть выражала его 
жизненные интересы. А когда ущемля- 
ла их — восставал. 

Я верю в русского человека, Конеч- 
но, он терпелив, даже долготерпелив. 
Но если его допекут, если увидит — 
“кранты”, никто его проблем решать не 
собирается, то он сам берется за дело. 
И своего добивается» (683). 

Вот тут-то и возникает у меня жела- 
ние капитально возразить автору. Что 
ж, на нашей не такой уж давней памя- 
ти, в течение всего лишь каких-то ста 
лет наш народ массово и мощно вос- 
ставал дважды: в 1917 и в 1991 гг. Чего 
же он добился такого уж «своего» 
в том и в другом случае? Каждый раз 
ближайшее же двадцатилетие, следо- 
вавшее за совершенными им перемена- 
ми, разрушало народ и подрывало его 
силы так, словно самые худшие из вра- 
жеских нашествий, включая Батыя и 
Гитлера. Ставило его на грань выжива- 
ния. В результате чего возникала мечта 
о диктатуре, единственно способной 
покончить с хаосом и деградацией, ко- 
торую эти восстания породили. Этого 
ли русский народ хотел, этого ли до- 
бивался? А если нет, то можно ли так 
доверять ему собственную его судьбу, 
как хочет и надеется Казинцев? 

У меня есть только отрицательный 
ответ. В заочном споре Казинцева с 
Ортегой-и-Гассетом прав, безусловно, 
Ортега. 

Чего же нам ждать сегодня с учетом 
сказанного? Погрузиться ли в беспрос- 
ветный пессимизм? Коль скоро русская 
демография не позволяет надеяться на 
возвращение масс в нашу историю, а 
русская история как раз рекомендует 
этого и не делать? 

Нет, я так не думаю. Я тоже верю 
в русское возрождение, хотя и не верю 
в разумность и действенность русских 
масс (уж чего ждать от народа, кото- 


рый дважды кряду посадил скотину 
Ельцина себе на шею?!) 4 . Но я в поли- 
тике — пушкинист. В том смысле, что 
разделяю гениальный тезис Пушки- 
на: «Лучшие и прочнейшие измене- 
ния суть те, что происходят от одно- 
го улучшения нравов, без насильствен- 
ных потрясений, страшных для чело- 
вечества». (Пушкинист я, конечно, вы- 
нужденный: просто у нас уже нет тако- 
го человеческого ресурса, как у араб- 
ских стран, нам некого больше бросать 
в топку войн и революций.) 

Однако «лучшие и прочнейшие из- 
менения» — дело не «народа» 5 ; этим 
должна заниматься исключительно 
«разумная, образованная, умственно 

4 Кстати, не только русские массы отлича- 
ются слепотой и глупостью. Как пишет Ка- 
зинцев: «В Лос-Анджелесе на демонстрацию 
протеста против антиимиграционного зако- 
нодательства, предложенного Бушем, выш- 
ли 1,2 млн. человек. Одно из крупнейших вы- 
ступлений в современной истории Соеди- 
ненных Штатов» (8). Это ж надо: 1,2 млн. са- 
моубийц, ведущих дело к гибели собствен- 
ной страны, да еще как активно! А избрание 
президентом США — Барака Обамы?! Это 
еще более наглядный пример «возвращения 
масс» (безумных масс, надо по справедливо- 
сти добавить). Казинцев ссылается и на та- 
кой пример, как «студенческая революция 
в Париже, положившая конец правлению... 
де Голля». К великому сожалению и бессла- 
вию, замечу! С тех пор Франция и покати- 
лась в пропасть. Массы, как видим, сдвига- 
ют горы. Но постоянно не туда, куда надо. 
Впрочем, Ортега-и-Гассет написал об этом 
вполне достаточно. 

! Казинцев сочувственно цитирует Бердяе- 
ва: «Русский народ, по своей вечной идее, не 
любит устройства земного града и устремлен 
к Граду Грядущему». Более ужасной харак- 
теристики, жуткой и абсолютно пессимисти- 
ческой, на мой взгляд, просто не придумать. 
Но я не хочу и не допущу, чтобы мои дети 
и внуки оказались экстренно и непрошено 
именно «там», куда ведут подобные дурац- 
кие устремления, вместо хорошо устроенно- 
го земного града... 
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развитая часть жителей», как Влади- 
мир Иванович Даль определял интел- 
лигенцию. Для того чтобы народная 
активность была осмысленной, це- 
ленаправленной, а не просто разру- 
шительной себе же во вред (как оно 
постоянно было у нас), должны быть 
выработаны ясные, правильные цели. 
И сделать это некому, кроме передо- 
вой русской интеллигенции. 

Сегодня именно этим занимается 
группа интеллектуалов, разрабатыва- 
ющих концепцию Русского националь- 
ного государства. 

Понятно, что даже разработав 
оную, эта группа не сможет продви- 
нуть ее в жизнь без мощного давле- 
ния снизу на власть. Но о том, как и 
кому это давление следует оказывать, 
я здесь писать не стану. Скажу лишь 
еще раз, что положиться на мощное 
«возвращение масс» в нашем случае я 
не могу в силу как физического, так и 
умственно-нравственного состояния 
моего русского народа, который я лю- 
блю, себя и свою судьбу от него не от- 
деляю, но не верю ему притом ни на 
грош. 

Казинцев замечает: «Для того что- 
бы развить успех, массам нужна под- 
держка интеллектуальной элиты. 
Только ее участие обеспечивает долго- 
временное доминирование» (119). Я бы 
прочел этот тезис с точностью до на- 
оборот, ибо в современном мире массы 
по определению не могут быть гегемо- 
ном, ведущим за собой интеллектуаль- 
ную элиту. И уж точно никакая элита 
не заинтересована в долговременном 


доминировании масс — мы сыты этим 
по горло. 

Выполнима лишь прямо противопо- 
лоясная модель: массы долясны под- 
дерясать интеллектуальную элиту. 
Разумеется, только в том случае, если 
она в своих проектах учитывает инте- 
ресы масс. 

Вот тут-то и возникает непростая 
коллизия. С одной стороны, Казинцев 
эту позицию приемлет: «В создавшей- 
ся ситуации заботу о сбереясении рус- 
ских долясна взять на себя контрэлита. 
Кого я имею в виду? Лидеров и членов 
общественных движений, защищаю- 
щих интересы своего народа» (591). 

Однако вот беда, с другой стороны: 
«Народ предал свою элиту. Поверьте, 
мне трудно это говорить и писать, но 
зачем ясе себя обманывать» (598). 

Как ясе быть? 

По моим наблюдениям именно се- 
годня началось медленное сблиясение 
новой русской контрэлиты с новы- 
ми русскими массами. Центральным 
плацдармом такого сблиясения стал 
еясегодный Русский Марш, на который 
выходят — и долясны выходить! — все: 
и интеллектуалы, и работяги, и школь- 
ники. 

Ситуация в России медленно, но 
верно развивается именно в нуясном 
направлении. Необходимо сознатель- 
но, не ясалея усилий, этому способ- 
ствовать. 

Иного варианта «возвращения 
масс» России не дано. 

Александр Севастьянов 
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5бммагсу 

ТЬе ЮЛ ѵоіите оГ ѴОРКОЗУ 1ЧАТІО- 
1ЧАЕІЗМА (5ТШІЕ5 Ш ІЧАТКЖАЕІЗМ) 
І5 йізсиззіп^ паііопаіізт іп 1е§а1 роіііісз апсі 
рагіу ЬиіЫіп§. Іі Ье§іпз \ѵііЬ ІЧаііопаІ Бет- 
осгаііс РаПу Мапііезіо. Іп іойау’з Киззіа, 
Ліз роіііісаі рагіу із Ле йгзі опе с1аітіп§ 
Ле 1оп§-ачѵаііес1 апсі йетапсіесі зупіЬезіз оі 
Киззіап паііопаіізт апсі Ле ѵаіиез оі Еиго- 
реап сіетосгасу. 

ТЬе Лете сопііпиез даЛ Іатоиз роііігі- 
сіапз апсі апаіузіз апзшегз Іо Ле ригпаГз 
циезііоппаіге аЬои! Ле сЬапсез оі Киззіап 
паііопаіізіз іп Ле йеЫ оі 1е§а1 рагіу ЬиіЫ- 
іп§. РиЫісізІ ѴІаЛзІаѵ Ѵіасіітігоѵ ігіез Ігіез 
іо ргейісі Ле роіепііаі еіесіогаіе оі Киззіап 
паііопаі йетосгаіз. ТЬе ѵѵгііег Ѵісіог Біа- 
коѵ раіпіз а ѵегу оріітізііс оиііоок оі Ле 
Киззіап ІіЬегаІ паііопаіізт. 

Бпсіег Ле ЬеасІіп§ «\^огЫ Ехрегіепсе» 
Ліз іЬете із сопзісіегесі іп ѵагіоиз ехатріез 
оі сііѵегзе соипігіез. Киззіап Магхізі Лео- 
геіісіап апсі зосіо1о§ізі Вогіз Ка§аг1іізку 
ехріогез а пеіѵ зігаіе§у оі Ле ЕгепсЬ 14а- 
ііопаі Егопі, «зіоіе» Ле еіесіогаіе ігот Ле 
зосіаіізіз. Роіііісаі апаіузі Раѵеі Зѵуаіепкоѵ 
іаікз аЬоиі Ле геазопз Іог зиссезз оі Ле 
Тгие Еіппз (ТЬе Еіппз Рагіу). РЬПозорЬег 
апй зосіо1о§ізі 01е§ КіЫуизЬоѵ зіисііез Ле 
сЬагасіегізіісз оІЛе ехізіепсе оІЛе сіе Іас- 
іо Ъаппей паііопаіізт іп іЬе Сегтап роіііі- 
саі зузіет. Роіііісаі зсіепіізіз 5ег§еу Вігуи- 
коѵ апй Аіехапйег Вагзикоѵ йезсгіЪе а пеіѵ 
роіііісаі соигзе оі Ле ЕІетізЬ паііопаіізі 
Іеайег Вагі Бе МСАѵег. Ргой Еіепа Оаікіпа 
апаіугез Ле еіесіогаі зігаіе§іез апй іасіісз 
оі пеѵѵ оі пе\ѵ Ізіатізі рагііез іп Е§урі. 


Іп іЬе пеѵѵ зесііоп «Бізсиззіп§ Ле соп- 
серіз» Ьізіогіап 01е§ ІМетепзку оііегз Ьіз 
іпіегргеіаііоп оі іЬе сопіепі оі Ле зресійс 
Киззіап роіііісаі ійео1о§у чѵЬісЬ Ье сіеііпез 
аз «оЬгапііеІзіѵо» (йегіѵаііѵе оІЛе Киззіап 
ѵегЬ теапіп§ іо ргоіесі). 

РиЫісізі Аіехапйег КЬгатоѵ ехріогез 
Ле йізсоигзе апй ргасіісез оі іпіегпаі соіо- 
піаіізт іп Ле Киззіап Етріге. 

Тѵо агіісіез аге йеѵоіей іо еіЬпо-роІіі- 
ісаі азресіз оі іЬе есопоту. РиЫісізі Раиі 
БікЬасЬеѵ айѵапсез апй йеіепйз Ле Лезіз 
Лаі Ле тиІіі-еіЬпіс зіаіе із поі §оой Іог 
есопотіс йеѵеіортепі. МСУііег Аіекзапйг 
Егтакоѵ сгііісігез Ле Ьазіз оі тойегп ті- 
§гаііоп роіісу оІЛе Киззіап Еейегаііоп. 

Си1іиго1о§ізі Ботеііиз 2аѵо1зку гейесіз 
оп іЬе саизез апй сопзециепсез оі Ле пеіѵ 
сиіі оІЗіаІіп Іог іЬе тойегп Киззіап сиііиге. 

Нізіогіап Мах 2ЬікЬ іаікз аЬоиі Ле іп- 
іегасііоп оі Ле зіаіе апй зосіеіу іп Кіеѵап 
Киз’, етрЬазігіп§ іЬеіг йетосгаііс еіе- 
тепіз. РиЫісізі Іѵап Кизакоѵ сотріеіез Ле 
сусіе оі Ьіз агіісіез оп іЬе ргоЫетз оі Киз- 
зіап паііопаіізіз іѵЬеп Леу шоиій соте іо 
роѵѵег, іЬіз ііте сопзійегіп§ Ле ргоЫетз оі 
Іосаі §оѵегптепі. 

Нізіогіап 5ег§еу Зег§еуеѵ йеѵоіез Ьіз аг- 
іісіе іо Ле 190іЬ аппіѵегзагу оІЛе роеі апй 
сгіііс Ароііоп Огі§огуеѵ, апй Ле зресійсз оі 
Ьіз паііопаіізт. 

Бпйег Ле Ьеайіп§ «Роіетісз» риЫісізі 
Аіехапйег Зеѵазіуапоѵ оѵепѵЬеІтз «Ле 
ійоіз оі сопзігисііѵізт», сгііісаііу ехат- 
іпіп§ іЬе іѵогкз оі Егпезі Сеііпег апй Егіс 
НоЬзЬачѵт. 

ТЬе ѵоіите епйз ѵѵіЛ іЬе зесііоп «Сгі- 
іцие апй ВіЫіо§гарЬу». 
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